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 ارير الشفافية المهنيةقياس جودة المراجعة باستخدام تق

 تجريبية(نموذج مقترح ودراسة )
 كلية التجارة جامعة طنطا -أستاذ المحاسبة المساعد -د/ هشام فاروق الإبيارى

 ملخص البحث
بوعتبورذاو للفااي  عااص م و اا    -شلا  الفااموافي ال ةنفااي -تناول  ذاااا البحااث شفافي  ااموافي ال  ا  ااي ي 

نفاا  بإعاادا  ل  -بول ديااد مال الاادل ة او ااي ا لر فاي -إلاامام منفاال ال  ا  اايلجاد   ال  ا  ااي ظا   اا  
يقادم  ؛بنوء ن ادج  م ا  مقتا ق لسفاوج  ر اي  اد   ال  ا  اي يل ا ل بةدظة تقوري  بولفموافي ال ةنفي

؛ لالثاون  اتاتق اء مخاتخدم  التق يا  ال اول  تجاوت ال حتاد  عل  إطور ل م  مقت ق لفموافي ال  ا  اي
. للقاد تللا  تحقياا  ماايال  لدماوت  لتق يا   اموافي ال  ا  ااي ال قتا ق عناد تقاادي   اد   ال  ا  اي ال قد

أن يادظ  مش ا ا   فاي إعادا  تق يا  بةاو ب  التحلي  مو هفي لطبف ي  موافي ال  ا  اية لمف  ا ل  لةدفا
إلا  أن تحقيا   اموافي ال  ا  اي يتللا  أن تمشاة منفا   التحليا   للقاد أ اور. لسفوج  د   ال  ا  اي

حياث عل طبف تةاو إيجوبفاي أم تالبفي. ال  ا  ي عل ال  لدمول جال ال نم ي ل ختخدميةو ل غض النظ  
تحااد  الفااموافي  لن تد ااة منفاا   ال  ا  ااي نحااد ارظشااوق عاال مش اا ال إيجوبفااي ممت لااية أل نغ ااي 

Tone  .اموافي ال  ا  اي علا  إلا  را لر  افاوم  التحليا  م او أ اورارظشوق عل ال ش  ال الإيجوبفاي 
ن مال اا   ارعت او  علا  مش ا ال مت وملاي إطور مل  لجد   ال  ا  ية يتبنا  ظلخامي السفاوج ال تادا 

أن تش  إ  ور   اا  ث ث مج دعاول ذا  مش ا ال ل ادا ل  -مل ال قت ق –لجد   ال  ا  ية لالت  
 Audit Processة لمش ااا ال لجاااد   ع لفاااي ال  ا  ااايInput Measures اااد   ال  ا  اااي 

Measures  ة لمش  ال ل خ  ول  د   ال  ا  يOutput Measures لقد شادم البوحاث ن دج او  . ل
لتحلياا   Binary Methodمقت حااو  لسفااوج  ااد   ال  ا  ااي يقاادم علاا  اتااتخدام الل يقااي الثنو فااي 

محتد  تقوري  الفموافي ال ةنفي ظ  إطور ال حتاد  ال  لدماوت  ال اشث  ال قتا ق بفا ن  اد   ال  ا  اية 
م او  لفموافي بف ن  اد   ال  ا  اي.بتق ي  ا Red Flagsلممةدم ال خولمي القو ص عل  إ ورال الخل  

 Informal Experimental Designs بدراتاي تج يبفاي -لتحقيا  الةادف الثاون  –شاوم البوحاث 

(After-only with control design)  لغ ض ااتباور الما ض البحثا  التاول ث ياشث  تق يا   اموافي
 اد   م ا  اي القادا ص ال ولفاي؛ علا  ال  ا  ي إيجوبفو  عل   شاي تقادي  مخاتخدم  التق يا  ال اول  لدر اي 

رؤتااوء لجااون ال  ا  ااي  م ثلاايل عاال ع اا ء ا اات لع علاا  عينااي م ثلااي ل خااتخدم  التق ياا  ال ااول   
ال  ا  ي(ة لمدي    نو ي  ارتتث ور  م ثليل عل ال ختث  يل الحولييل لال  تقبيل(, لمتخاا  شا ارال 

راايل(, لمحللاايل ماولييل  بفاا مول ت خاا   ا لرا  مانة ار ت ااون باولبندت التجوريااي  م ثلاايل عال ال ق  
 91 ااوءل ظاا  مج اادعتيلة ا للاا  مج دعااي ال شوبااي بحجااص  -ظاا   بحااث 189( بلااح حج ةااو ال ولفااي(

تق ياا   ااموافي مماا   . للقااد مفاامع النتااو ة عاال اف ااي ل 98مماا   ة لالثونفااي مج دعااي التج  ااي بحجااص 
ظااا  تقيااافص لالح اااص علااا   اااد    Stakeholders ال  ا  اااي مااال منظااادر مخاااتخدم  التق يااا  ال اااول 

ا ماا  الااا  ياا  ة إم ونفااي شبااد  . ة ل  ااو يتخاا  ماار تقاادي  الن اادج  ال قتاا ق لسفااوج الجااد  ال  ا  ااي
م ااو مفاامع الدراتااي عاال عااد  ماال النتااو ة الةومااية تفاا نع عاادم ممويااي ال حتااد   الماا ض البحثاا .
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ما  أذ فاي اظشاوق منفاال ال  ا  اي عال ل  ةال  لدموت  بتق ي  ال  ا  ي ظ  الح ص عل   اد   ال  ا  اي
لمد  التمامةاو بول  اويي  ال ةنفاي لالتفا ي ول  ؛خوبقيالمت ال المت   أل المفوك   د   ال  ا  ي ظ  مل 

 –أذ في إلمام منفاال ال  ا  اي . إروظي إل  لل د  نظوم  اال  ل شوبي الجد   ؛لالإ دارال جال الشلي
ي ال  ا  ااية لأذ فااي تق ياا   ااموافي ال  ا  ااي ظاا  ت مياام ثقااي بإعاادا  لنفاا  تقااوري   اامواف -ظاا  مشاا 

 ظ  التق ي  ال ول . Stakeholdersأ حوب الحقد  لال شولة 
 مقدمة

الحفاظ على يلعب المراجع الخارجى ، كأحد أهم آليات حوكمة الشركات، دوراً حيوياً فى  
لقد و . Stakeholdersقيمة منشأة الأعمال وحماية الحقوق والمصالح لأصحابها باختلافهم 

فى العديد من الدول كالولايات المتحدة  -أثارت الفضائح والأزمات المالية المعاصرة
التساؤلات حول مصداقية وجودة التقارير المالية وجدوى  -الأمريكية ودول الاتحاد الأوربى

 .Bedard  et al)، خاصة مع انخفاض المحتوى المعلوماتى لتقرير المراجعةخدمة المراجعة

الشك وأعاد التساؤل بشأن مستوى جودة المراجعة  بدوره أثارالأمر الذى قد . (2014
طلب مستخدمى التقرير كان وراء ؛ و وكيفية الكشف عنه لمستخدمى التقرير المالى ،المقدمة
 Audit Transparency (KPMG شفافية المراجعةل -خاصةً المستثمرين -المالى

نظيمية والتشريعية وذات الصلة بمهنة المراجعة بمطالبة الهيئات الت، واستجابة (2015
منشآت المراجعة بالشفافية من خلال إعداد ونشر تقارير شفافية مهنية سنوية تحوى معلومات 

منشآت المراجعة التى تقدم خدمة مراجعة لشفافية كما كان حافزاً 1.عن المنشأة والحوكمة بها
الأسواق المالية وتحسين الثقة بها وتحقيق  خاصة وأن تطوير ،(CCAB 2011) ذات جودة

وعلى رأسها منشآت  ؛كفاءتها وثباتها يعتمد بثقل على مستوى شفافية المنشآت اللاعبة فيها
 . (Rosa and Caserio 2014, 256)المراجعة 

نحو الزام منشآت  ،خلال منتصف العقد الأول من القرن الحالى ،جديداً بدى توجهاً ولقد  
 Publicللمنشآت محل الاهتمام والتأثير العام لتى تقدم خدمة المراجعة ا -المراجعة

Interest Entities بإعداد تقارير  -كمنشآت الأعمال المقيدة فى بورصات الأوراق المالية
، وسارت العديد من الدول على خطاه 2006شفافية مهنية، بدأها الاتحاد الأوربى عام 

                                                
ويشةم  هيلة  . رسةاو الحككمةةبمدى التزام منشأة المراجعةة بمتطلبةاو وممايتعلق الافصاح بتقارير الشفافية المهنية  1

 ،Network Firmsوالترتيبةاو القاوكويةة والهيليليةة المتعلقةة بشةبلة أو  ةبلاو المراجعةة  ،الحككمة وإدارة المنشةأة

ووظم رقابة الجكدة بما تشمله من معلكماو حكل فعالية تشغيلها؛ وما تتضمنه من سياساو وإجراءاو إدارة المخاطر 

والسياسةةاو والإجةةراءاو المتعلقةةة بةةفدارة اصفةةراد خاصةةة التعلةةيم  ،لةةدعاوى القضةةا يةخاصةةة المخةةاطر المرتبطةةة با

لمزيةد مةةن التفاصةةي  حةكل محتةةكى تقريةةر الشةةفافية واصخةة ق والسةلكل المهنةةس والاسةةتق ل   ،والتةدري  المسةةتمرين

  ((. 1أوظر ملحق البحث رفم  المهنية 
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زام منشآت المراجعة بإعداد ونشر تقارير شفافية مهنية دون ولقد جاء إل2.كاستراليا واليابان
الطبيعة الاختيارية لمحتوى تقرير وهو ما يعنى، تبنى إلزام باتباع قوالب أو نماذج مقررة. 

بتطوير وبما يسمح لمنشآت المراجعة  فى ضوء تحقيق متطلبات الشفافية،المهنية الشفافية 
 OB(P.3 (2010 لاً المهنية مستقب تقارير الشفافيةمحتوى 

 Background and Development of Research Questionمف لي البحث 

شوفافية مهنيووة  المراجعوة بالعديوود مون دول العوالم بإعووداد تقواريرالمحاسوبة منشووآت  ، حاليواً،تقووم 
. وعلوى الور م ات المهنوةتشمل الافصاح عن الحوكمة وما يتعلوق بهوا مون جوانوب تتصول بخودم

المراجعوة علوى صوعيد بيئوة الأعموال فلوم يطورح الفكور المحاسوبى قضوية إعوداد  من أهميوة خدموة
مقابلوووة احتياجوووات أصوووحا   تقريووور شوووفافية للمراجعوووة بشوووكل مسوووتقل يمكووون مووون خلالوووهونشووور 

؛ مسووتوى شووفافية المراجعووة وقيوواد جووودة خدمووة المراجعووة المقدمووةتقوودير موون  الحقوووق والمصووالح
  .جعةوإدراك مدى تباينها بين منشآت المرا

تقوارير شوفافية مراجعوة تعمول كمرشود لمنشآت المراجعوة ية إعداد وتتمثل مشكلة البحث فى كيف 
لمسووتخدمى التقوووارير الماليوووة فوووى الحكووم علوووى جوووودة خدموووة المراجعووة المقدموووة. وهوووو موووا يطووورح 
قضيتين، الأولى تحليلية وترتبط بمحاولة الكشف عن ما هيوة وطبيعوة تقريور شوفافية المراجعوة، 

يمكوون أن يووووفر م شووراً لشوووفافية المراجعووة يعوود أساسوووأً  مكانيووة قيووواد جووودة المراجعوووة.  وكيوو 
  :لىا جابة على التساؤال التاوالقضية الثانية عملية ترتبط بالبحث عن 

فوى  Stakeholdersقيموة مون منظوور مسوتخدمى التقريور الموالى  شفافية المراجعوة تقاريرلهل 
 مة؟  تقييم جودة خدمة المراجعة المقد

                                                
الصةادر عةن البرلمةالأ اصوربةس؛  Ec/43/2006رقةم  aw Directive8th Company Lفعلةس سةبي  الملةال، طالة  التشةري   2

والمملة  لةدول الاتحةةاد اصوربةس؛ منشةرو المراجعةةة التةس تقةكم بمراجعةةة منشةرو اصعمةال المقيةةدة فةس بكرصةاو اصوراق الماليةةة 
ارساو القياسية للحككمة. بفصدار ووشر تقرير  فافية  خارجس( سنكى يلشف عن مدى التزامها بالممذاو النف  العام كحداو الو

 Audit Firmدليةة  حككمةةة منشةةرو المحاسةةبة والمراجعةةة طالةة  . كمةةا 2008ولقةةد تةةم تفعيةة  هةةيا التشةةري  فةةس يكويةةه عةةام 
Governance Code  مةن قبة  معهةد المحاسةبين القةاوكويين بةاوجلترا وويلةز  2010الصةادر عةامInstitute of Chartered 

Accountants in England and Wales (ICAEW 2010) التس تراج  منشرو مقيةدة بأسةكاق المةال –المراجعة رو منش- 
أوصت اللجنة الاستشارية للخزانةة امرريييةة كما تقرير  فافية يلشف عن مدى التزامها بالممارساو القياسية للحككمة. بفصدار 

U.S. Treasury Advisory Committee   رةةص صةةقور نةةانو(SOX-2002رجلةةا امشةةرا ) ف الرحاسةة ا امررييةةا

(PCAOB)  تط ية  2008. ولقةق جةاتت اسةتجا ة الرجلةا  ةام الشةاايية الرننيةةتحقية  نحةو رة  ججةراتات  اتخاذ را يلزم  
التةا لنةا أورام راليةةة الشةريات قكاعةد لإعةداد تقريةر دورى عةن الافصةاح والشةفافية بمنشةرو المراجعةة القا مةة بمراجعةة 

. كمةا طالة  رؤشرات رئيسية لجوقة الرراجعة ويعاليتنا   ، يتضر  ايصاح Public (List) Firmsالرال  يا سوم  رتقاولة

. كما 2008منشرو المراجعة بنشر تقرير  فافية سنكى، وقد تم تفعيله فس أبري  من عام  Japan CPA Actالتشري  فس اليابالأ 
فأكلر من منشأو  10عند مراجعة   -يةالإللتروو هاقعاعلس مك –يةرير  فافية سنكاألزم التشري  فس استراليا منشرو المراجعة بنشر تق

  .2013أعمال مقيدة بالبكرصة ومنشأو تلقس الكدا  ، وقد تم تفعي  هيا التشري  فس يكليك 
بة فعالية التنظيمية من تنظيم الافصاح إلس مراقالهيئاو اهتمام عن تحكل تلشف الطبيعة الاختيارية لمحتكى تقارير الشفافية المهنية  3 

أفض  ممارساو منشرو فصاح فس وكء مستمر ل  Amendmentsمن خ ل تصرفاو تنظيمية تهدف إلس تحسين الإفصاح 
  .(IOSCO 2009, 23)  المراجعة
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 الدراتول الخوبقي
تمثل توصيات  -تفعيلوما يرتبط بها من آليات  ،تعد قضية حوكمة منشآت المراجعة 

أحدى القضايا البحثية المعاصرة فى الفكر المحاسبى. كما تعد  ،بأفضل الممارسات المهنية
ية، قضية الشفافية المهنية أحدث آليات تفعيل حوكمة منشآت المراجعة على الساحة المعرف

لقضية الشفافية المهنية،  -حديثاً  -والمطروحة للدراسة والبحث. ومع توجه الفكر المحاسبى
وفيما يلى عرضاً  خاصة العربية منها. ،المحاسبى بشأنها قليلة ونادرةكانت دراسات الأد  

  لأهم هذه الدراسات، وهى كما يلى:
  ا ذ في لالسف ي( تقوري  الفموافي ال ةنفي ألر ث

جوانب تقرير الشفافية المهنية فى بعض قييم تدراسات الأد  المحاسبى عدداً من تناول  لقد 
فعلى  محاولة الكشف عن مدى أهمية وقيمة تقارير الشفافية المهنية من منظور مستخدميها.

 المهنية بفحص كيفية تقييم تقرير الشفافية (Pott et al. 2008)دراسة سبيل المثال، قامت 
أُجرى بم تمر أمريكى. ولم تكشف  ،سين استقلال المراجع من خلال مسحفى إظهار وتح

استقلال فى الكشف عن نتائج الدراسة عن إدراك أفراد البحث لأهمية تقرير الشفافية 
قد لا يكون وسيلة فعالة للكشف عن استقلال المهنية أن تقرير الشفافية وبما يعنى المراجع. 

جودة على المهنية درجة ا لزام بإعداد تقارير الشفافية  المراجع. كما تناولت الدراسة أثر
لم تكشف الدراسة عن وجود تأثير لدرجة ا لزام بتقرير الشفافية على . و محتواها المعلوماتى

ممارسى مهنة المحاسبة والمراجعة المشاركين( لا يعتقد أفراد البحث )حيث جودة محتواه. 
باختلاف حالة إعداده معلوماتى لتقارير الشفافية فى جودة المحتوى الفروق معنوية بوجود 

رير شفافية اإعداد تقمن إلزام منشآت المراجعة بيجعل قد . الأمر الذى ى(أو إجبار ى ختيار )ا
 (Maijoor and Vanstraelen 2012)دراسة كما قامت مهنية محل اعتبار وتساؤل. 

إلى أن منشآت الدراسة أشارت د بتحليل تكالي  الشفافية مقارنة بالعائد المحقق منها. ولق
المهنية، خاصة إذا كان إعداد منشآت إعداد تقارير الشفافية من المراجعة قد لا ترى قيمة 

إعداد تقارير الشفافية لي  اأن تتخطى تك، وكان من المتوقع المراجعة لهذه التقارير اختيارياً 
ماتية لتقارير الشفافية المهنية، القيمة المعلو عدد من الدراسات كما تناول  المهنية منافعها.

 -أمثلة هذه الدراسات ما يلى:ومدى ملائمتها من منظور مستخدمى التقرير المالى. ومن 
وقامت بتحليل معلومات تقارير  (Lazarevska and Stolevska 2012)دراسة  -

معتمدين الشفافية لتحديد تلك المعلومات التى يمكن لهيئة رقابة الجودة )معهد المراجعين ال
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( استخدامها فى عملية اختيار منشآت المراجعة العرضة ICARMفى جمهورية ماقدونيا 
لرقابة الجودة، باعتبار هذه المعلومات تمثل إشارات خطر تستدعى رقابة الجودة. ولقد 
اشارت الدراسة إلى اعتبار معلومات نظام رقابة الجودة الداخلية )السياسات وا جراءات 

( أهم إشارات الخطر للجهات المسئولة عن القيام بفحص رقابة الجودة، حيث ومدى الفعالية
. كما اشارت الدراسة Spirit of Transparency Reporting تعتبر أساد تقرير الشفافية

وث أخر فحص دوهى بيان تاريخ ح ؛المهنية إلى أهمية المعلومات التالية بتقرير الشفافية
ومكافآت الشركاء، وبيان بيان بممارسات الاستقلال بالمنشأة، ، و المراجعة توكيد لجودة منشأة

 بالشركات التى تم مراجعتها مبوبة طبقاً للنشاط مصحوبة ببيان أتعا  المراجعة.
بفحص مدى ملائمة القيمة المعلوماتية  قامتوقد  (Rosa and Caserio 2014)دراسة  -

 10منشأة مراجعة عبر  101ة من لمحتوى  تقارير الشفافية من منظور المستثمرين، لعين
فحص مدى تأثير محتوى ، من خلال 2011حتى  2010دول أوربية خلال الفترة من 

. تقارير الشفافية على مستوى ثقة المستثمرين والمنافسة فى سوق عرض خدمة المراجعة
فحص ما إذا كانت المستويات الكمية الأعلى للافصاح تقابل بمستويات حيث قامت الدراسة ب

 Informationأعلى من ثقة المستثمرين، وبالتالى تخفض من مشكلة عدم تماثل المعلومات

Asymmetry  . با ضافة إلى فحص ما إذا كانت المستويات الكمية الأعلى للافصاح
ت ثر على المنافسة فى سوق خدمة المراجعة. ولقد كشفت الدراسة عن أن مستوى الشفافية 

رين، حيث تتحسن ثقة المستثمرين مع تحقق تقرير الشفافية ي ثر على مستوى ثقة المستثم
 وبغض النظر عن حجم منشأة المراجعة أو انتماءها لشبكة مهنية. 

 الفموافي ال ةنفي لمثوظي ارظشوقثونفو ث 
مدى ارتباط الشفافية المهنية بكثافة الافصاح، الأد  المحاسبى بعض دراسات  تتناوللقد  

 -ما يلى: ومن أمثلة هذه الدراسات
وقامت بفحص تقارير الشفافية لعينة من  (Petersen and Zwirner 2009)دراسة  -

 ،منشآت المراجعة الألمانية لبحث مدى الافصاح بتقارير الشفافية بين منشآت المراجعة
والعوامل الم ثرة فيه. ولقد كشفت الدراسة عن اختلاف مدى الافصاح بين منشآت المراجعة، 

 اط إيجابى بين مدى الافصاح وحجم منشأة المراجعة.وعن وجود ارتب
وقامت بفحص تقارير الشفافية لمنشآت المراجعة الأربعة  (Pheyffer 2010)دراسة  -

منشآت المراجعة الأربعة الكبار تعمل عن أن . وقد كشفت الدراسة Dutch Big 4الكبار 
 ت الافصاح القانونية.عند إعداد تقارير الشفافية على مقابلة الحد الأدنى لمتطلبا
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وقامت بفحص عينة من تقارير الشفافية المهنية بلغ  (Deumes et al. 2012)دراسة  -
لمنشآت مراجعة تعمل بعدد من دول الاتحاد الأوربى. ولقد أظهرت  تقريراً  103حجمها 

الدراسة اختلاف معنوى فى مدى ونوع افصاح الحوكمة بتقارير الشفافية عبر منشآت 
. فعلى سبيل المثال، كشفت الدراسة عن وجود افصاح أعلى بمنشآت المراجعة فى المراجعة

 Moreألمانيا واستراليا مقارنة بالمملكة المتحدة ونيوزيلندا، وقد نسبت ذلك إلى شمولية 

Extensive  أرشاداتGuidelines  الافصاح فى ألمانيا واستراليا مقارنة بالمملكة المتحدة
ت الدراسة أن منشآت المراجعة الأكبر حجماً أعلى شفافية من منشآت أظهر كما ونيوزيلندا. 

 المراجعة الأخرى.
، وقامت بفحص الافصاح بتقارير الشفافية (Rosa and Caserio 2014)دراسة  -

منشأة تعمل بعدد  101، لمنشآت مراجعة بلغ  عددها 2011، 2010الصادرة خلال عامى 
ولقد كشفت نتائج م شراً  فصاح تقرير الشفافية. عشر دول أوربية. وقد قدمت الدراسة 

 النتائج، أيضاً، كما كشفت .عن اختلاف الافصاح بتقرير الشفافية عبر دول أورباالدراسة 
عن وجود ارتباط إيجابى بين م شر افصاح تقرير الشفافية وكل من حجم منشأة المراجعة 

سة عن وجود علاقة بين مستوى وانتماء منشأة المراجعة لشبكة مهنية. ولم تكشف الدرا
تكشف الدراسة الشفافية )م شر افصاح تقرير الشفافية( والمنافسة فى سوق المهنة، حيث لم 

ولقد ير فى الحصص السوقية لمنشآت المراجعة ارتباطاً بمستوى الشفافية. يحدوث تغعن 
 Regulatoryأظهرت الدراسة تأثر مستوى شفافية منشأة المراجعة بمستوى جودة التنظيم 

Quality  أن مستوى الشفافية بمنشأة المراجعة قد لا إلى فى بيئة الأعمال. كما أشارت الدراسة
 يتغير فى الأجل القصير. 

 ثولثو ث  راتول الفموافي ال ةنفي ل د   ال  ا  ي
دور تقارير الشفافية المهنية فى الكشف عن جودة التى تناولت دراسات الأد  المحاسبى تعد 
نادرة للغاية، خاصة مع غيا  إعداد منشآت المراجعة فى العالم العربى لمثل هذه التقارير.  عةالمراج

  استعراض لبعض هذه الدراسات التى أمكن للباحث التوصل إليها، وهى كما يلى: فيما يلى و 
الناتجة عن ية معلوماتالقيمة الإلى توفير أدلة عن هدفت ، والتى (CCAB 2011)دراسة  -

تقارير مقارنة بنشر  Audit Inspection Unit (AIU) رير وحدة فحص المراجعةتقانشر 
لقد و  4ا على جودة المراجعة.مفضلًا على تقييم آثاره، وأدلة حوكمة منشآت المراجعةالشفافية 

                                                
علةس  Professional Oversight Board (POB)وحدة فحص المراجعة هس جةزء مةن مجلةلإ الإ ةراف المهنةس  4

بالممللةة المنشةرو محة  الاهتمةام والتةأاير العةام  مة بمراجعةة الشةركاو المقيةدة والقا ، وهس الكحدةمنشرو المراجعة

 المتحدة. 
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سلسلة  ثمانية عشر مقابلة مع عينة من أصحا  الحقوق والمصالح على اعتمدت الدراسة 
اء لجان مراجعة، وممثلين للمستثمرين، وممثلين للهيئات رؤسشملت بمنشآت المراجعة 

المهنية، وممثلين للحكومة والهيئات التنظيمية، وشركاء مراجعة، وأكاديميين فى المحاسبة. 
قيمة تقارير وحدة فحص لولقد كشفت الدراسة عن إدراك أصحا  الحقوق والمصالح 

فى حين كانت  ،ودة المراجعةالمراجعة ودليل حوكمة منشأة المراجعة فى الكشف عن ج
مستوى ين بالمنظماهتمام  ير م كدة، على الر م من  المهنية القيمة المدركة لتقارير الشفافية

كما كشفت ردود معظم المراجعين وممثلى الهيئات . شفافية المراجعة فى المملكة المتحدة
على الر م  ،المراجعةالمهنية عن عدم الاعتقاد بأن تقارير الحوكمة والشفافية تحسن جودة 

ولقد أظهر المستثمرون  من أهمية الافصاح عن الحوكمة والشفافية من منظور المراجعين.
تحفظاً بشأن قيمة دليل حوكمة منشأة المراجعة وتقارير الشفافية، حيث يغيب الاعتقاد بأن 

            .تقارير الحوكمة والشفافية تحسن جودة المراجعة
تعد من أولى الدراسات التى تناولت قضية ، والتى (Deumes et al. 2012)دراسة  -

علاقة افصاح حوكمة منشأة المراجعة المتضمن بتقرير الشفافية المهنية وجودة المراجعة 
أدلة وصفية بشأن تقارير بتقديم التى ساهمت المحققة )الفعلية(. كما تعد أولى الدراسات 

بين ما مإذا كانت هناك علاقة ارتباط ة بفحص حيث قامت الدراسشفافية منشآت المراجعة. 
بشأن هل وفى إطار التساؤل افصاح منشأة المراجعة عن الحوكمة وجودة المراجعة بها، 

 تظهر تقارير شفافية حوكمة منشأة المراجعة جودة المراجعة الفعلية بالمنشأة؟
باح العميل كمتغير ولقد قامت الدراسة بفحص العلاقة بين جودة المراجعة )مقاسة بجودة أر  

من خلال فحص عينة الصادرة من منشآت المراجعة المهنية وتقارير الشفافية  (Proxy بديل
استراليا، ألمانيا،  -الاتحاد الأوربىبمنشأة مراجعة باربعة دول  103من تقارير الشفافية لعدد 

اح عن حوكمة نيوزيلندا، المملكة المتحدة. ولم تكشف الدراسة عن وجود ارتباط بين الافص
وجودة المراجعة. ولقد قدمت الدراسة  -المتضمن بتقارير الشفافية المهنية -منشأة المراجعة

تفسيرين لغيا  تعضيد العلاقة بين افصاح حوكمة منشأة المراجعة وجودة المراجعة، أولهما 
جعة أن حوكمة منشآت المراجعة لا تعكس جودة المراجعة الفعلية، وثانيهما أن منشآت المرا

تقدم إفصاحاً لا يعكس الجودة الفعلية للمراجعة. قد منخفضة  وأعالية التى تتصف بجودة 
كما كشفت الدراسة عن وجود ارتباط ضعي  بين افصاح منشأة المراجعة عن فعالية النظام 

 . المحققة الداخلى لرقابة الجودة بالمنشأة وجودة المراجعة
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دى تأثير المعلومات المفصح عنها تحليل مب قامت، وقد (Chen et al. 2014)دراسة  -
مراقب الحسابات على جودة المراجعة وكفاءة الاستثمار. ولقد المهنى لرأى البشأن دقة 

كشفت الدراسة عن أن أثر شفافية المراجعة على كفاءة الاستثمار يعتمد على القيمة 
ستثمار، ارتباطاً بتكلفة المعلوماتية لرأى المراجعة، وبما يسمح للافصاح بتحسين كفاءة الا

جودة المراجعة. ولقد اشارت الدراسة إلى أن أثر شفافية المراجعة على كفاءة الاستثمار 
فى محاولة  -اشارت الدراسة كما  يعتمد على جودة المحاسبة، وبالتالى جودة التقرير المالى.

 -شفافية المراجعة؟  ا جابة على التساؤل بشأن هل ت ثر درجة جودة التقرير المالى على درجة
. إلى أن جودة التقرير المالى تعد محدداً هاماً للعلاقة ما بين شفافية المراجعة وجودة المراجعة

 عن تأثير سلبى لجودة التقرير المالى على شفافية المراجعة.ولقد كشفت الدراسة 
ة قامت بفحص عينة من تقارير الشفافي، والتى (Rosa and Caserio 2014)دراسة  -

رير الشفافية المنشآت مراجعة تعمل بعدد من الدول الأوربية. ولقد اشارت الدراسة إلى أن تق
كشف عن جودة المراجعة الفعلية، حيث لم ت يد أدلة الدراسة اعتبار عملاء منشأة تقد لا 

هذا ولم تطرح  ذات إشارات معلوماتية بشأن جودة المراجعة.المراجعة لتقارير الشفافية بأنها 
 الأسبا  المحتملة لذلك.المبررات أو دراسة ال
تقوارير الشووفافية محتووى أثوور ، وهوى دراسووة تجريبيوة اسوتهدفت تحليول (2015دراسوة )شوحاته  -

موون  ىموون خوولال عينتووين، الأولوو المهنيووة علووى جووودة المراجعووة موون منظووور أصووحا  المصووالح
مجتمووووع أصووووحا   مفووووردة. والعينووووة الثانيووووة موووون 52مجتمووووع مراقبووووى الحسووووابات بلووووغ حجمهووووا 

. ولوم تكشوف الدراسوة 57، ومسوتثمرين م سسوين بعودد 41المصالح وتضم لجان مراجعوة بعودد 
عوون وجووود علاقووة بووين محتوووى تقووارير الشووفافية المهنيووة والجووودة الفعليووة للمراجعووة. وقوود فسوورت 
 الدراسووة غيووا  العلاقووة لاعتبوووار تقووارير الشووفافية المهنيووة تقوووارير إنشووائية نمطيووة ذات أ وووراض

 دعائية مع غيا  الفحص والرقابة من قبل جهة مستقلة.   
بشأن  -بحالتها الراهنة -وتشير نتائج الدراسات السابقة إلى أن قيمة تقارير الشفافية المهنية 

حيث لم يعضد الفكر المحاسبى صحة الافتراض بأن جودة المراجعة محل تساؤل واعتبار. 
أسها خدمة ر الخدمات المهنية المقدمة، وعلى تقارير الشفافية المهنية تكشف عن جودة 

الأمر الذى قد يشير إلى قصور لمستخدميها من تقييم الجودة. المراجعة، وبما يسمح 
المحتوى المعلوماتى لتقارير الشفافية المهنية فى الكشف عن جودة خدمة المراجعة، وحاجته 

وهو ما قد يطرح قضية  إلى محتوى معلوماتى إضافى لتحقيق قيمة بشأن جودة المراجعة.
من خلال البحث عن ما هية المعلومات تحسين المحتوى المعلوماتى لتقارير الشفافية المهنية 
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)المحتوى المعلوماتى( اللازم والذى يمكن إضافته لتقرير الشفافية بما يسهم فى دعم قيمته 
عاصرة بشأن دراسات الأد  المحاسبى المتوجه كما وأن  لغرض الكشف عن جودة المراجعة.

مبررات وكيفية إعداد منشآت المراجعة لتقارير شفافية دراسة الشفافية المهنية كان لغرض 
مهنية ومدى تأثيرها على قرارات بعض أصحا  الحقوق والمصالح ،خاصة المستثمرين. 
فكان توجه الفكر المحاسبى نحو دراسة الشفافية المهنية إجمالًا دون الاهتمام بشفافية 

 بشكل خاص، وبكيفية تطويعها لقياد جودة المراجعة.    المراجعة
واسووتجابة موون الباحووث لاهتمووام الأد  المحاسووبى، حاليوواً، بالشووفافية المهنيووة كووان التوجووه نحووو  

دراسة وتحليل شفافية المراجعة لأهميتها وفوى إطوار محاولوة اسوتخلاص م شورات لقيواد جوودة 
. لمراجعووة موون منظووور مسووتخدمى التقريوور المووالىوالكشووف عوون قيمووة تقووارير شووفافية ا، المراجعووة

خاصووة مووع الاعتقوواد بووأن أدبيووات المحاسووبة مازالووت فووى مرحلووة مبكوورة بشووأن الكشووف عوون شووفافية 
 المراجعة وعلاقتها بجودة المراجعة. 

 هدف البحث

 تحقيق ما يلى: يهدف البحث إلى
طووار وصووفى مقتووورح المراجعووة، يقوووم علوووى إجوووودة درجووة بنوواء نموووذج كمووى مقتووورح لقيوواد  )أ(

  .لشفافية المراجعة
نموذج القياد المقترح من خلال دراسوة تجريبيوة، يمكون مون خلالهوا الكشوف عون اختبار ) ( 

موودى تووأثير تقريوور شووفافية المراجعووة علووى تقوودير مسووتخدمى التقريوور المووالى لجووودة مراجعووة 
 .القوائم المالية فى ضوء نموذج القياد المقترح

 منهج البحث

مووون أن طبيعوووة مشوووكلة البحوووث تفووورض المووونهج العلموووى المسوووتخدم فوووى سوووبيل تحقيوووق  إنطلاقووواً  
 Normativeهوووودف البحووووث، يسووووتخدم الباحوووووث الموووونهج الاسووووتنباطى )الموووودخل العيوووووارى 

Approach فوى محواولتى وضوع إطوار مقتورح لشوفافية المراجعوة، وبنواء نمووذج قيواد لجووودة )
 Experimentalسوتقرائى )المودخل التجريبوىالمنهج الاالمراجعة. كما يقوم الباحث باستخدام 

Approach  لاستقراء مدى تأثير تقرير شفافية المراجعة على واقوع تقيويم مسوتخدمى التقريور )
مون خولال  - يقووم علوى دراسوة تحليليوة مونهج للبحوثوبما يكشف عن المالى لجودة المراجعة. 

والعلاقووة مووا  ،المراجعوةلموا هيووة وطبيعوة شووفافية  Deductive Approachمونهج اسووتنباطى 
    دراسة تجريبية.و  - مقترحقياد جودة  مكانية بناء نموذج  بين شفافية المراجعة وجودة المراجعة
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  لاظر  الحوظم عل ( البحث
 -خاصة دول أوربا –يتولد الحافز على البحث من قيام منشآت المراجعة بالعديد من الدول  

وية، فى حين تغيب مثل هذه التقارير فى بيئة المراجعة بإعداد ونشر تقارير شفافية مهنية سن
المصرية. الأمر الذى يدفع بأهمية البحث وراء أسبا  تأخر الاستجابة لهذا التوجه الجديد 

باعتبارها أساد  -لتحليل شفافية المراجعة متواضعة والمعاصر. والبحث ما هو إلا محاولة
بشأن قياد جودة المراجعة، كخطوة أولية  والكشف عن أهميتها -)قلب( الشفافية المهنية

 ؛شفافية المراجعةتقارير للكشف عن مدى إدراك مستخدمى التقرير المالى لأهمية وقيمة 
 والذى يعد أساد مطالبة منشآت المراجعة فى مصر بإعداد مثل هذه التقارير المهنية. 

 أهمية البحث

الحداثووووة والحاجووووة إلووووى البحووووث يسووووتمد البحووووث أهميتووووه موووون أهميووووة موضوووووعه، والووووذى يتسووووم ب 
والدراسوة تجواه تحقيوق فهوم إضوافى بشوأن موا هيوة الشوفافية المهنيوة وكيو  يمكون أن تلعووب دوراً 
بشأن الكشف عن جودة المراجعة، وبما يصب فى صوالح سولامة تقيويم جوودة التقوارير الماليوة، 

ل فووى مصوور توجيووه انتبوواه واضووعى معووايير المراجعووة ومنظمووى سوووق المووا وبمووا قوود يسووهم فووى
 لأهمية وقيمة تقارير الشفافية المهنية، وأثرها على كفاءة سوق المال.

كمووا قوود يعوود البحووث مسوواهمة متواضووعة لدراسووات الأد  المحاسووبى فووى توووفير أدلووة أوليووة عوون  
مووون  (مووودى وجوووود قيموووة معلوماتيوووة لمحتووووى تقريووور الشوووفافية )المقتووورح بشوووأن جوووودة المراجعوووة

وقود يكوون محتووى تقريور مالى، وبموا قود يكشوف عون مودى أهميتوه. مستخدمى التقرير المنظور 
بتقريوووور الشووووفافية  ىمحتوووووى المعلومووواتالالمقتووورح خطوووووة أوليووووة نحوووو تحسووووين  المراجعووووة شوووفافية
 لفروق جودة المراجعة بين منشأت المراجعة. مستخدمى التقرير المالى بما يضمن إدراك المهنية 
 البحثتنظيم 

مون خمسوة مباحوث البحوث يتكوون هودف البحوث، ر البحوث، ولتحقيوق بعد تناول منهجيوة وإطوا 
 :، كما يلىهى

 .)المفهوم والمحددات( شفافية المراجعةالمبحث الأول: 
 الشفافية المهنية وجودة المراجعة. المبحث الثانى:
 جودة المراجعة باستخدام تقرير الشفافية المهنية.درجة قياد  المبحث الثالث:
 راسة التجريبية.الد المبحث الرابع:

  خلاصة ونتائج وتوصيات البحث المبحث الخامس:
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 )المفهوم والمحددات(المبحث الأول: شفافية المراجعة 

يعد مصطلح الشفافية حديثاً على مفاهيم نظرية المراجعة، حيث لم يكن معروفاً بين  
 .(Lazarevska and Stolevska 2012, 669)المراجعين حتى مطلع القرن الحالى 

خلال ا تاحية المنشأة معلوماتياً من  Opennessانفتاح الشفافية مصطلح ويصف 
Availability  وإمكانية الوصولAccessibility (IIA 2012, 3).  وتعنى ا تاحية

واتخاذ ما المنشأة م وتقييم حالة وتساعدهم فى فه ؛هايمعلومات ذات منفعة لمستخدمتوفير 
وللشفافية 5.(Carey and Parker 2002,3)وأهدافهم يلزم من قرارات تحقق مصالحهم 

عن حالة المنشأة لأصحا   منفعةمدى يعكس درجة أو مستوى حرية تدفق معلومات ذات 
الحقوق والمصالح بها. ومع زيادة المدى يزداد احتمال توافر إشارات معلومات كاملة, ومع 

ح بتضليل مستخدميها المدى ينخفض اكتمال ا شارات حتى يضعف بما قد يسمانخفاض 
(Walther 2004, 200). 

تضمن سلامة قرارات المنشأة رؤية بعيون إدارة ، التى توفر والشفافية أحد مبادىء الحوكمة 
وتجنبهم أى مفاجئات بشأن هذه الحقوق والمصالح.  ؛أصحا  الحقوق والمصالح بالمنشأة

المنشأة خاصة فى ييم حالة ونتائج وتقأحداث  حيث تخفض الشفافية حالة عدم التأكد بشأن
 . (Anctil et al. 2004, 159) الأجل القصير

وبالبحث فى دراسات الأد  المحاسبى نجد أن شفافية المنشأة تعنى إظهار حالة المنشأة  
على سبيل  -لأصحا  الحقوق والمصالح بها من خلال معلومات تتصف بالجودة, كما جاء

 بالتعريفات التالية: -المثال
- "Wide Range of Information Providing Clear Picture of the Type and         

   Volume of Activities Carried out by the Audit Firm during the Year"         

   (Lazarevska and Stolevska 2012, 669)                                                          
-“The Openness of an Organization with Regard to Sharing Information 

About How It Operates” (GEMI 2004, 1)  

- “The Principle of Creating an Environment where Information About 

Existing Conditions, Decisions and Actions is Made Accessible, Visible 

and Understandable to All Market Participants” (Soltani 2007, 80) 

                                                
5
خاصية منفعة  فا دة( المعلكماو لمستخدميها أساس تحقيق الشفافية. وحتس تلكلأ المعلكماو مفيدة للمستخدمين ففوها يج  ألأ تعق  

 ، والمكاكقية(معلكماو ذاو تأاير علس قراراو مستخدميهاوتعنس ألأ تلكلأ ال  تتصف بل ث خصا ص أساسية هس، الم  مة

، (وتعنس أوه يملن لمستخدمس المعلكماو الاعتماد عليها فس اتخاذ القراراو؛ وتعد دقة المعلكماو  رطاً لإملاوية الاعتماد عليها 
 تيو  الرعلورات نا لة للتاسير الر اشر.  وتعنس ألأ -والقابلية للفهم
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- “Widespread Availability of Relevant, Reliable Information About the 

Periodic Performance, Financial Position, Investment Opportunities, 

Governance, Value and Risk of Firms” (Bushman and Smith 2003, 2).  
-“The Availability of Firm-Specific Information to Users (Outside                
    Parties)" (Francis et al. 2009, 944).                                                           

 Governanceشفافية الحوكمة  -فى الأساد -الشفافية المهنية لمنشأة المراجعةتعنى و  

Transparency  المنشأةإتاحة المعلومات عن كفاءة نظام حوكمة من خلال (IOSCO 

والتى يمكن لأصحا  الحقوق والمصالح بالمنشأة استخدامها فى مراقبة ، (6 ,2009
وعمل الاستدلالات اللازمة عن مدى كفاءة وفعالية  (Milier 2004, 266)ومساءلة ا دارة 

المهنية الشفافية كما تشمل الشفافية  .(Gigler and Hemmer 2004, 871) هاتصرفات
إظهار الحالة المالية الحقيقية للمنشأة، ب، والتى تعنى Financial Transparencyالمالية 

داخل المنشأة )الحالى أو المستقبلى(  مالية ذات التأثير المالىالمع  الكشف عن الأمور  ير 
(Bushman et al. 2004, 209) حماية هدفين رئيسيين, أولهما يتعلق بالمهنية للشفافية . و

الحفاظ على قيمة المنشأة. بالثانى يتعلق ، و المراجعة أصحا  المصالح بمنشأةحقوق 
  6.والهدفان يدعمان بعضهما البعض

، لأهمية فى قلب الشفافية المهنية Audit Firm Transparencyوتقع شفافية المراجعة   
بيئة الأعمال وبخاصة أسواق منشأة المراجعة و خدمة المراجعة وخطورة أثارها السلبية على 

  رأد المال.
توفير المعلومات اللازمة والتى تفصح  Audit Transparency بشفافية المراجعةويقصد  

 ة المراجعة بشأن مدى صدق وعدالة القوائم الماليةعن دقة الأراء المهنية الصادرة عن منشأ
  عملاءها.منشآت ل
، وتعمل شفافية المراجعة على تمكين طالبى خدمة المراجعة من تقييم أداء منشأة المراجعة 

كيفية ضمان منشأة المراجعة لجودة المراجعة المقدمة. الأمر الذى قد يجعل من خلال فهم 
خاصة  -ثقة أصحا  الحقوق والمصالح (وتحسين ميتدع)شفافية المراجعة أساد تحقيق 

يدفع بالاعتقاد بأن ، و  (Deumes et al. 2012)فى مصداقية التقرير المالى -المستثمرين
                                                

حمايةةة قيمةةة اصصةةكل ميةةر الملمكسةة ة  اصولةةسالشةةفافية المهنيةةة علةةس قيمةةة منشةةأة المراجعةةة بكسةةيلتين  تحةةاف  مةةن المعتقةةد، ألأ  6

Intangible Assets  كالشةهرة والسمعة ة وولاء العمة ء والع مةة التجاريةة وقيمةة اصصةكل المعرفيةةKnowledge Assets 
. ويلتس  أصحاب المصالح اللقة فس المنشأة من (GEMI 2004,6) الحفاظ علس اقة أصحاب المصالح بالمنشأةمن خ ل وميرها 

خ ل الشةفافية المهنيةة والتةس تلشةف عةن اتسةاق تصةرفاو منشةأة المراجعةة مة  تعهةداتها والتزاماتهةا. ومة  نيةادة اللقةة تةنخف  
و مة  الجهةاو التنظيميةة المخاطرة فتستطي  المنشةأة نيةادة حصةتها السةكقية واجتةياب الجهةاو الماوحةة للتمكية  وتحسةين الع قةا

  ب  ويملن لهةا ألأ تضةيف قيمةة (GEMI 2004,8)وميرها  وكلها عكام  قد تحاف  علس قيمة المنشأة حتس فس أوقاو اصنماو 
م    فتتمل  فس ألأ الشفافية المهنية قد تمل  حافزاً قكياً لإدارة منشأة المراجعة علس تحسين أداءها  خاصة أما الكسيلة اللاويةللمنشأة. 

   إدراكها ألأ تصرفاتها ووتا ج هيه التصرفاو ستل كلأ معلنة صصحاب المصالح بالمنشأة.
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 –تحسن شفافية المراجعة تدعم منفعة التقارير المالية لمستخدميها عند اتخاذ القرارات، و 
 كفاءة أسواق المال. -بالتبعية

التقرير,  Drivesة تحقيق شفافية منشأة المراجعة. فالشفافية توجه ويعد التقرير وسيل 
 Signalingكآلية إشارة المراجعة الشفافية. ويعمل تقرير شفافية Enablesوالتقرير يحقق 

Mechanism  للتخفي  من مشكلة عدم تماثل المعلوماتAsymmetry  بشأن منشأة
 Burkhadt and)  الحقوق والمصالح بها المراجعة بين إدارة منشأة المراجعة ذاتها وأصحا

Strausz, 2009, 690) . 
بالشفافية، وبالتالى تحقق  اعلى اتصافه ارير الشفافية المهنية لمستخدميهامنفعة تقوتتوقف  

بتوافر المحتوى المعلوماتى للتقارير المهنية توقع تحقق الشفافية الشفافية ذاتها. ومن الم
 ا بالشكل التالى: ا يجابى والسلبى الم ثر، كم
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منشأة المراجعة عن يتطلب افصاح راجعة الم تحقيق شفافيةيعكس الشكل السابق، أن و  

تحول ف 7سلبية. موبغض النظر عن طبيعتها إيجابية أذات المنفعة لمستخدميها المعلومات 
م شرات إيجابية مفتعلة، أو نغمة الشفافية دون توجه منشأة المراجعة نحو الافصاح عن 

Tone  .الافصاح عن الم شرات ا يجابية 
ومن المتوقع، أن ينتقص توافر محتوى معلوماتى  ير م ثر من الشفافية، فتوصف التقارير  

. كما يصبح التقرير فى حالة عدم كفاية المحتوى Translucent Reportبشبه الشفافية 
 .Opaque Reportفية تقرير لا شفا الم ثر المعلوماتى

وإذا كانت شفافية المراجعة تكشف عن جودة المراجعة، فإن تحقيق منشآت المراجعة لجودة  
نحو يدفعها التزام منشأة المراجعة بالشفافية كما وأن  .خدمة المراجعة يُمثل دافعاً للشفافية

ح عن ن م شرات جودة المراجعة من فترة عمل لأخرى، لتجنب الافصايالعمل على تحس
قد تزيد من  حمله من نتائج سلبيةيانخفاض القيم ا يجابية لبعض هذه الم شرات بما قد 

 .احتمال تعرض المنشأة لمخاطرة التقاضى
مووا لوودى منشووأة المراجعووة موون مسوواءلة داخليووة توودفع إلووى  المراجعووة تعكووس تقووارير شووفافيةقوود و  

ومسسوبات زيوادة مخوواطرة  Irregular Auditجوودة الأداء وتجنوب الممارسوات  يور المنظموة 
 .Boone et al)دون ا ضورار بقيموة منشوأة المراجعوةفتحوول ، Litigation Riskالتقاضوى 

2011; CCAB 2011, 18; Cole 2014, 95; Francis and Krishnan 2002). 
إلووووووووى زيوووووووادة شووووووووعور فووووووورق المراجعووووووووة  المراجعوووووووة ومووووووون المعتقووووووود، أن يوووووووو دى تقريووووووور شووووووووفافية

والتووى بوودورها  ؛ Accountabilityوالتووى تعوود أسوواد المسوواءلة ؛ Responsibilityبالمسووئولية
 Cole 2014, 85; PCAOB) تودعم الجهود الوذى قود يقوود بودوره إلوى زيووادة جوودة المراجعوة

                                                
نظام رقابة اغراو ب افصاح منشأة المراجعة عنفمل ً، قد يلكلأ للمؤ راو السلبية لجكدة المراجعة وتا جاً سلبية إوافية.  7

عندما تتكجه منشأة وفس إداوة منشأة المراجعة قضا ياً. اوتهاكاو الاستق ل قد يتخي دلي ً ويسهم  أو الجكدة الداخلية

المراجعة لإعداد تقرير يتضمن محتكى معلكماتس مرمكب فيه يتم خ له الافصاح عن إيجابياو وتجاه  سلبياو ففلأ هيا التقرير لا 
 يعد تقرير  فافية، ويعللإ سلكل للمنشأة لا يتبنس فلسفة الشفافية.  
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منشوووأة المراجعوووة عووون مهوووارات وخبووورات فووورق افصووواح فعلوووى سوووبيل المثوووال، قووود يووودفع . (2009
ن لجوووودة يخبووورات، بموووا يحملوووه مووون تحسوووالمراجعوووة إلوووى العمووول علوووى تحسوووين هوووذه المهوووارات وال

  .(CII 2009, 2; PCAOB 2009) المراجعة

ومووون المتوقوووع، أن يكشوووف تقريووور شوووفافية المراجعوووة عووون كيفيوووة إدارة ورقابوووة منشوووأة المراجعوووة  
 KPMG)لجودة المراجعة، وأن يوفر لمستخدمى التقرير المالى رؤية واضحة داخول المراجعوة

تقيويم جوودة المراجعوة تقريور الشوفافية لمسوتخدمى مراجعوة يمكون بتحقوق شوفافية الف . (2 ,2014
(PCAOB 2009, 2011)،  والتووى تمثوول إشووارات خطوور الوقوووف علووى ا شووارات السوولبية و

خاصوة بو  -يمكون لمنشوآت الأعموال كموا  وبالتوالى جوودة التقريور الموالى. ؛تهدد جوودة المراجعوة
لية بوين منشوآت المراجعوة فوى ضوجعة كأداة تفااستخدام تقارير شفافية المرا -لجان المراجعة بها

 سوق خدمة المراجعة بناءاً على ما تحتويه من إشارات لجودة المراجعة.
-World عالميوةً  وتعد شفافية المراجعة أحد دعائم تحقيوق رؤيوة منشوأة المراجعوة لتكوون منشوأةً 

Class Audit Organization . 
تحقق قيمة مضافة  حول دون يقد الشفافية بلمراجعة ، أن إدراك والتزام منشأة ايعتقد الباحثو  

بشأن  Assuranceلتقرير الشفافية من قيام جهة مهنية أو تنظيمية مستقلة بتقديم تأكيد 
تقارير الشفافية من قبل جهة رقابية تكون الحاجة ضرورية لفحص حيث 8تحقق الشفافية.

للإلتزام بمتطلبات مهنية أو  كوسيلةالشفافية تقارير مع المراجعة  آتتتعامل منشعندما 
 Lazarevska and)روتينياً بها وبما قد يجعل الافصاح  -تشريعية )الافصاح ا جبارى( 

Stolevska 2012, 682)- )دون اهتمام حقيقى  ،أو كوسيلة دعائية )الافصاح الاختيارى
 .(IOSCO 2009)تمكين أصحا  الحقوق والمصالح من تقييم الجودة الفعلية للمراجعة ب

من تقارير الشفافية المهنية إلى أصحا  الحقوق والمصالح الأمر الذى يدفع بتحول اهتمام 
 CCAB)منشآت المراجعة كم شرات للجودة بشأن قارير التى تصدرها الجهات الرقابية الت

2011; Gunny and Zhang 2013) . 
ق هووو الكشووف عوون تحقيووق شووفافية المراجعووة، لكنهووا تعموول نحووو هوودف متسووآليووات وقود تختلووف  

 9مدى جودة المراجعة المقدمة.
                                                

من قب  سلطاو وتقييم شفافية لا يعنس  يئاً بياته إذا لم تلن بياواو ومعلكماو تقارير الشفافية مح  فحص يرى البع ، ألأ متطل  ال 8

مهنية أو تنظيمية م  مة حتس لا تلكلأ تقارير الشفافية عروة لت ع  منشأة المراجعة، ولا تفقد مهنة المراجعة اقة العامة 
 .(Lazarevska and Stolevska 2012ال،  أوظر علس سبي  المل ومستخدمس تقارير المراجعة

9 
يحقةق الشةفافية بشةألأ مسةئكلياو المراجة    Style Audit Report–Newلقد بدى تكجهاً وحك الحاجة إلةس تقريةر مراجعةة جديةد 

. وأحةد  (KPMG 2015)والإدارة  خاصة لجالأ المراجعة( ويلشف عن معلكماو جديدة تسهم فس إملاوية تقييم جكدة المراجعةة
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قووود تمثووول محوووددات لهوووا، ، والتوووى راجعووةالقضوووايا المرتبطوووة بشوووفافية المبتعووودد ويعتقوود الباحوووث،  
 تشمل ما يلى:ف
منشآت المراجعة كبيرة الحجم، أم هى ؟ هل المراجعة من المخاطب بإعداد تقارير شفافية -أ

هى منشآت مراجعة ذات سمات ارير الشفافية بتقوهل المخاطب منشآت المراجعة ككل؟ 
 خاصة، كأن تتخطى حصتها السوقية أو يتخطى رأد مال منشآت عملاءها رقماً معينا؟

وبغض  -منشآت المراجعة ىهالمراجعة  المخاطب بإعداد تقارير شفافيةويعتقد الباحث، بأن 
فى بيئة الأعمال  لمنشآت أعمال ذات تأثير التى تقدم خدمة المراجعة -النظر عن حجمها

 مساهمة(خاصة شركات الشركات أموال )والتى تتخذ شكل كتلك المقيدة بسوق المال، 
 .وبغض النظر عن حجمها

إلى من يوجه تقرير الشفافية؟ هل ينشر للعامة أم يوجه لأطراف وجهات معينة  - 
عداد تقرير كالمستثمرين ولجان المراجعة بمنشآت الأعمال والجهات التنظيمية؟ وهل يمكن إ 

شفافية على صورتين، أحدهما تنطوى على افصاح كاف وتنشر للعامة، والأخرى تحتوى 
على أفصاح كامل للجان المراجعة والهيئات التنظيمية؟ وما هى الافصاحات التى يجب 
حجبها عن العامة؟ وما هى المعايير التى يجب اعتبارها عند تحديد الافصاح الذى يجب 

 عامة؟ أن يكون متاحاً لل
  ومن المعتقد، أن توجه تقارير شفافية المراجعة إلى أصحا  الحقوق والمصالح  

Significant Stakeholder مستخدمى التقرير لجان المراجعة و خاصة  ؛بمنشآت المراجعة
 يرجح أفضلية النشر العام، واعتباره أحد منافع الشفافية.قد هو ما  ؛المالى

وهل يجب أن يكون  للتطبيق؟ قابلاً  اً ير الشفافية يتضمن افصاحتقار المتطلب بمحتوى الهل  -جو
 الافصاح بتقرير الشفافية إجبارياً أم يترك اختيارياً لمنشأة المراجعة فى إطار مقرر للافصاح؟

الافصاح المحتوى بتقارير الشفافية فى  يةحرية تقرير مدى ونوعرك لمنشآت المراجعة لقد تُ 
الأمر الذى سمح لمنشأة Deumes et al. 2012, 195)(.10إطار نطاق الافصاح المقرر 

ما بين افصاح تفصيلى وافصاح يحقق ا لتزام بالمتطلبات التشريعية أو المراجعة بالاختيار 
يفتح با  مما التنظيمية المقررة، أو الافصاح عن ما يعتقد أنه فى صالح منشأة المراجعة. 

                                                                                                                        
والةيى يتنةاول بالإوةافة إلةس بيةالأ الةرأى   Expanded Auditor Reportingهيا التقريةر هةك تقريةر المراجعةة المكسة  صكر

 ;Bedard et al. 2014; Cardos and Fulop 2015) وما تم بشأوها Key Audit Mattersالمهنس أمكر المراجعة الر يسية 
IAASB 2014; Sirois et al. 2014)اح عن مسئكلياو المراج  والإدارة تفصيلياً، وتقييم الرقابة الداخلية ، فض ً علس الافص

 بمنشأة العمي ، والتأكيد علس الالتزام بمعايير المراجعة والمتطلباو اصخ قية، كتلك المتعلقة بالاستق ل.  
طلباو أفصاح تفصيلية، واكتفت عادةً مت -التس طالبت منشرو المراجعة بفعداد تقارير  فافية مهنية -لم تفرض الهيئاو التنظيمية 01

 بكو  إطار مر د ل فصاح، يسمح بمرووة الافصاح.
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قد يصبح ، لدرجة المحتوى بتقارير الشفافيةالاختلاف بين منشآت المراجعة بشأن الافصاح 
  11يعوق عملية المقارنة.قد ما وبمعه الافصاح  ير متسق بين منشآت المراجعة 

 ما هو التوقيت الملائم لنشر تقارير شفافية المراجعة؟ -د

، أنووه موون الملائووم أن تكووون تقووارير شووفافية المراجعووة تقووارير )تاريخيووة( سوونوية، يعتقوود الباحووث 
ن حالووة المراجعووة المقدمووة للعموولاء عوون سوونة ماضووية؛ وبمووا يتسووق مووع إطووار مراجعووة تكشووف عوو

أن ملائمووة القووائم الماليوة لمنشووآت العمولاء المعوودة عون سوونة ماليوة منتهيووة. كموا يعتقوود الباحوث، 
الصوووادرة عووون منشوووأة المراجعوووة. ومووون المعتقووود  التوقيوووت تووورتبط بتوووواريخ إعوووداد تقوووارير المراجعوووة

، وبحود أقصوى قارير شفافية المراجعوة قبول أو خولال إصودار تقوارير المراجعوةبأفضلية إصدار ت
 فى نهاية عام مالى وبمناسبة تقديم تقارير المراجعة.

 وجودة المراجعةالمهنية المبحث الثانى: الشفافية 

، Ton at the Topتعد جودة المراجعة جزءاً من ثقافة منشأة المراجعة التى تشكل توجهها  
. كما تعد جودة المراجعة، أحدى (KPMG 2014, 24) ير قابلة للتفاوض ولذلك فهى 

 12أساد التحسين المستمر للأداء.و داخل منشأة المراجعة،  Core Valueالقيم الأساسية 
سلامة ضمان وإذا كان للمراجعة قيمة، فإنها تستنبط من جودتها. وجودة المراجعة معنية بكيفية 

دالة القوائم المالية المراجعة، وهذا يتعلق بالأساد بعمليات الرأى المهنى بشأن مدى صدق وع
 وأنشطة المراجعة.

 مخاطر تحديدها ومحاولة قياسهاوترتفع ، مسببات جودة المراجعةتتعدد ومن المتوقع، أن   
(KPMG 2014, 4) .13 ًوعلى الر م من أن مسببات جودة المراجعة قد تختلف اعتمادا

وق والمصالح لها ولدرجة أهميتها، فمن المتوقع أن هناك على تباين إدراك أصحا  الحق
من المسببات الرئيسية لجودة المراجعة، بعضها مباشر ويشمل الارتباط بعملاء حسنى  اً عدد

، فعالةمعايير المراجعة، وأدوات مراجعة (، وجودة نزاهة إدارات منشآت الأعمالالسمعة )
، وا لتزام بتميز الأداء المهنى تأهيل مناسبذو وتعيين وتطوير وتخصيص أعضاء فرق مراجعة 

                                                
وهك ما قد يخُرج تقرير الشفافية من مجرد إستيفاء لمدى إلتزام منشأة ، لتعبير عن جكدة المراجعةاأداةً يعد تقرير  فافية المراجعة  11

بين عاروس   مييز صصحاب الحقكق والمصالح لجكدة المراجعةوسيلة تيلكلأ ل Compliance Documentالمراجعة بالحككمة 
يى قةةد يةةرجح ألأ يلةةكلأ تقريةةر الشةةفافية تقريةةراً ميةةر مكحةةد، وبمةةا قةةد يسةةمح بضةةرورة تفةةادى اللغةةة النمطيةةة . اصمةةر الةةالخدمةةة

Boilerplate Language (Deumes et al., 2011).                                  
Based -Valuesدداو فعالية تكجه منشأة المراجعة وحك الجكدة، تشم  تبنس اقافة قا مة علس القيمهنال عدد من مح 21

Compliance Culture واستراتيجية مراجعة م  مة، وهيل  حككمة، ودلي  للأداء والسلكل يضمن جكدة اصداء ،Doing the 
Right Thing in The Right Wayفقيمة جكدة  .لمراجعة يخض  للتحسين المستمريعتقد الباحث، ألأ مستكى جكدة ا. و

 المراجعة ليست اابتة ب  مروة فس وكء الاستجابة المناسبة لمتغيراو بيئتس المراجعة واصعمال.
31   nalysis of it that has A"Audit Quality is a Complex Subject and There is no Definition or 

Achieved Universal Recognition" (IAASB 2014).                                                                            
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وعماده الكفاءة والفعالية، والتطوير المستمر. والبعض الآخر  ير مباشر ويشمل الحوكمة والبيئة 
 . (KPMG 2014, 4)( المحيطة بمنشآت المراجعة 000)التنظيمية، القانونية،

جودة المراجعة وآليات تدعيمها  علىعاد تأكيد المنظمات المهنية والأخرى ذات العلاقة لقد و  
تعد و . نة المحاسبة والمراجعة مطلع القرن الحالىمع الأزمات المالية وأزمة الثقة التى شهدتها مه

، والتى تعنى بإظهار مدى التزام الآليات المعاصرة لتدعيم جودة المراجعة ىأحدالشفافية المهنية 
آلية  وتكتسب14المقررة. متطلبات الحوكمةالمراجعة بالمعايير والممارسات المهنية و  تمنشآ

 الشفافية المهنية أهميتها بكونها آلية دعم داخلية )من قبل منشأة المراجعة( لجودة المراجعة. 
ويعد تقرير الشفافية المهنية بمحتواه وسيلة وتأتى شفافية المراجعة فى قلب الشفافية المهنية. 

راجعة هو أساد تقرير الشفافية المهنية، الأمر وتقرير شفافية الم 15تحقيق شفافية المراجعة.
  أهمية وضرورة إعداد تقرير شفافية المراجعة كتقرير مستقل. -فى اعتقاد الباحث –الذى قد يبرر

وموون المتوقووع، أن تخلووق تقووارير الشووفافية ضووغطاً علووى منشووآت المراجعووة بشووأن تحقيووق جووودة 
ل موون جووودة المراجعووة الرغبووة فووى إعوولام يولوود تحقيووق منشووأة المراجعووة لمسووتو عوواو  16المراجعووة.

، بما يحملوه مون توأثير إيجوابى علوى سوق خدمة المراجعة بها من خلال تقرير شفافية المراجعة
يُصوبح و ا فصواح يتحسون كموا قود . (Rosa and Caserio 2014, 261) السووقيةتها حصو

فوى  (IOSCO 2009,3) أكثور تكواملًا موع اسوتمرارية تبنوى منشوآت المراجعوة تحقيوق الشوفافية
 . (CCAB 2011, 20)وأصحا  الحقوق والمصالح بهاظل الحوار الدائم بين منشأة المراجعة 

قيمة تقرير المراجعة عند أصحا  الحقوق زيد حقق شفافية المراجعة يُ ت   أن   ،ومن المعتقد
 .(Chen et al. 2014)والمصالح خاصة المستثمرين 

ة على إطار كلى لجودة المراجعة، وليس على جزء ومن المفترض، أن تقوم شفافية المراجع 
ويعد تقيم جودة المراجعة فى ضوء مخرجاتها ونتائجها وآثارها با ضافة إلى  من ا طار.

ويفرض ا طار الكلى للجودة  مدخلاتها وعملياتها وأنشطتها المختلفة جزءاً من هذا ا طار.

                                                
علس الرمم من ألأ بيئة اصعمال فس مصر قد فروت علس منشرو اصعمال  وبخاصة  ركاو المساهمة المقيدة ببكرصة اصوراق   41

سة المهنية خلت من وجكد تشري  أو تنظيم مهنس يفةرض علةس منشةرو المالية( الإلتزام بقكاعد حككمة الشركاو، ففلأ بيئة الممار

    المراجعة الإلتزام بقكاعد م  مة للحككمة.
. وباخت ف الافصاح  المحتكى( (Rosa and Caserio 2014, 267)يختلف الافصاح بتقرير الشفافية المهنية من دولة صخرى  51

مستكى  فافية المراجعة كلما ساهم الافصاح  المحتكى( فس مساعدة أصحاب  يختلف مستكى  فافية المراجعة المحقق. ويرتف 
  الحقكق والمصالح فس تقييم المستكى الفعلس لجكدة المراجعة.

لخدمة المراجعة من خ ل تبنس استراتيجية  Breakthroughمن المتكق ، ألأ تقكد الشفافية منشأة المراجعة إلس تحقيق أفض  أداء  16

لقا مة علس فلسفة التحسن المستمر، والتس تعتمد علس ك  من مهاراو المراجعين وقدرتهم علس اصداء، والتقييم تميز اصداء ا

المستمر للافة أوشطة وعملياو المراجعة، بما يضمن التحسين المستمر لها من خ ل العم  علس تخفي  أو إنالة معكقاو التميز 
، واوحرافاو  أداء مير مروس(، Valueless Activityعديمة القيمة  ، وأوشطةValueless Timeمن وقت عديم القيمة 

 . (Richard 2007)وميرها من مسبباو التحسين المستمر
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والقائم على أحد أو بعض م شرات  -المراجعة ضرورة التحول من المفهوم التقليدى لجودة
 إلى مفهوم كلى -والاتعا  و يرهاالحصة السوقية و حجم منشأة المراجعة و كالسمعة  الجودة
افصاح  يتطلب -فى اعتقاد الباحث -حقق شفافية المراجعةت  ف .يجمع الصورة كاملة للجودة

الأمر ، لمراجعةبما يضمن توفير إشارات كاملة عن جودة خدمة اكامل عن أبعاد الجودة 
عمل على إظهار ا طار الكلى لجودة المراجعة تالذى يمكن معه القول بأن شفافية المراجعة 

 لمستخدمى التقرير المالى، كما يصوره الشكل التالى:
 (  موافي ال  ا  ي1     

 
 

 
 
 
 
 
 

      Source: Audit Scotland. 2013. Transparency and Quality-Annual Report 
 آتويقوم بناء بيئة لجودة المراجعة على عدد من المحددات الرئيسية، تشمل، تبنى منش 

المراجعة لرؤية وقيم واتجاهات مناسبة، وامتلاك موارد مراجعة )تكنولوجية ومادية 
، وتوفير تقارير مهنية ة، وإنشاء وتفعيل نظم رقابة جودة فعالكافية ومناسبة (000وبشرية

المراجعة. آت لتفاعل المناسب والمستمر مع أصحا  الحقوق والمصالح بمنشمفيدة ووقتية، وا
 . (KPMG 2014, 4)ومن المعتقد، أن بيئة جودة المراجعة تشكل إطار الجودة الكلية للمراجعة

وتعتمد وتعد مدخلات عملية المراجعة، بما لها من قيمة، أساد تدعيم جودة المراجعة.  
. فتحقيق فعالية  (KPMG 2014, 25)بين الفعالية والكفاءةا مجودة المراجعة على التوازن 

المراجعة يرتبط بكفاءة المراجعة، وعدم الكفاءة ي ثر سلباً على كل من رضا المراجع من 
وكفاءة  خلال علاقة التكلفة والعائد، ورضا العميل من خلال علاقة الكفاءة بالفعالية.

طبقاً لبرنامج المراجعة فحسب، وإنما تعنى الأداء المراجعة لا تعنى أداء اختبارات المراجعة 
 .(KPMG 2014, 25) بما يحقق جودة المراجعة
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وتشير رقابة الجودة إلى إدارة الجودة خلال المراجعة، من خلال أنشطة رقابة جودة تبدأ   
بضمان فهم طبيعة العملاء وبناء استجابة مراجعة ملائمة للمخاطر المحيطة، وتكشف مدى 

ة تعظيم الجودة. ومن المعتقد، أن يفصح تقرير يم بالجودة، وتعمل فى إطار استراتيجا لتزا
 KPMG)المراجعة جودةالشفافية عن الطرق التى تستخدمها منشأة المراجعة لمراقبة وتقييم 

متابعة وفحص جودة المراجعة تقييم مدخلات وتشغيل ومخرجات تعنى كما .  (5 ,2014
قائمة على آلية التتبع الأمامى  – Upward Feedbackامية توفير تغذية أملالمراجعة 

Forward-Trasing تسمح بفرص تدعيم جودة  -داخل ا طار الكلى لجودة المراجعة
متابعة وفحص جودة المراجعة كافة الأنشطة التى تهدف إلى التحسين وتشمل  المراجعة.

داء جزء رئيسى من فعالية المتزامن للأوالتوثيق المستمر لجودة المراجعة. ويعد الفحص 
(. كما Peer Reviewا شراف، ويشمل نوعى الفحص الداخلى والخارجى )كفحص القرين 

وصولًا لمعدلات مرضية للأداء لا تبرر  ،المراجعةومديرى يعد الفحص الدورى لأداء شركاء 
 الفحص ا ضافى، أحد العناصر الرئيسية لمراقبة وتقييم جودة المراجعة. 

تقووارير الشووفافية المهنيووة الحاليوووة موون عوودم إمكانيووة الكشوووف عوون جووودة المراجعووة فوووى وتعووانى  
بالكشوف عون  –فوى الأسواد  –حيث يتعلق الافصاح بتقوارير الشوفافية المهنيوة 17إطارها الكلى.

مودى التووزام منشوأة المراجعووة بمتطلبوات وممارسووات الحوكمووة. وهوذا لا ينفووى وجوود بنووود افصوواح 
يثوار التسواؤل و  18نيوة لهوا محتووى )قيموة( معلوماتيوة تورتبط بجوودة المراجعوة.بتقرير الشفافية المه

بشأن مدى الحاجة إلى تضمين تقرير الشفافية بنود أفصاح هامة للكشف عون شوفافية المراجعوة. 
 وبما يعنى، الحاجة  ضافة بنود جديدة لتقرير الشفافية المهنية لغرض دعم شفافية المراجعة. 

معلومووات ذات منفعووة  علووى حووث منشووأة المراجعووة علووى توووفيرراجعووة الم وحيووث تعتموود شووفافية 
لا يتطلووب قيووام منشووأة المراجعووة  Knowledge-Inducingلمسووتخدميها، فووإن حووث المعرفووة 

أن اتسواع الافصواح دون مراعواة القيموة ذلوك  فحسوب؛ مزيد مون وحودات المعرفوةبالافصاح عن 
                                                

لغرض اللشف عن المحتكى المعلكماتس لشفافية المراجعة بتقارير الشفافية المهنية، فقد تم تحلي  وفحص العديد من الإصداراو  17

يمية بالعديد من الدول التس طالبت منشرو المراجعة بفعداد تقارير  فافية مهنية  أوظر علس من تشريعاو وقراراو مهنية وتنظ
 Eighth EU Directive; Japan CPA Act, IOSCO 2009; KPMG 2014; KPMG 2015; Auditسبي  الملال، 

Scotland 2014; CCAB 2011   عن منشرو المراجعة  أوظر (، فض ً علس فحص عدد من تقارير الشفافية المهنية الصادرة
(. ولقد كشف هيا التحلي  والفحص   Deloitte 2014; Hall Chadwick (NSW) 2014; KPMG 2014علس سبي  الملال،

عن افصاح بتقرير الشفافية المهنية لا يلشف عن جكدة المراجعة فس إطارها الللس. وهك ما يتسق م  وتا ج بع  الدراساو 
والتس قد كشفت عن ألأ الافصاح الحالس بتقارير الشفافية المهنية لا يبدو أوه يظُهر جكدة  (Deumes et al. 2012  مل 

المراجعة، اصمر اليى كالأ وراء تكصياو الهيئاو الإ رافية والمهنية لمنشرو المراجعة بتحسين القيمة المعلكماتية 
    (.POB 2010; Nierop 2010 أوظر علس سبي  الملال،  ل فصاح بتقارير الشفافية المهنية

18
من المتكق ، ألأ هنال بنكد افصاح بتقرير الشفافية قد تلشف عن بعة  جكاوة  جةكدة المراجعةة. فعلةس سةبي  الملةال، يعةد  

التعليم والتدري  المستمرين واستق ل المراج  ووظم رقابةة الجةكدة الداخليةة لمنشةرو المراجعةة مةن بنةكد الافصةاح اصكلةر 
ً  -احتمالاً لللشف  . (Deumes et al. 2012, 194) عن جكدة المراجعة-جز يا
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يتطلوب وإنموا ؛ (Deumes et al. 2012, 208)المعلوماتية قود يشووه أشوارات جوودة المراجعوة 
حيووث  تحسوين المعرفوة مون خولال محاولووة تلافوى أو تخفويض أثارهوا السوولبية بغيوة رفوع جودتهوا.

تحقيوق رقابوة ، و معرفوةوحودات الرفوع جوودة ، تقوم فلسفة حث المعرفة على اعتبارين هامين هموا
افة بنوود إفصوواح لتقريوور وعلووى ذلووك فإنوه موون الضوورورى عنود بحووث إضوو جوودة وحوودات المعرفوة.

الشفافية المهنية بشأن جوودة المراجعوة مراعواة العلاقوة موا بوين وحودات المعرفوة المضوافة وجوودة 
 19 المراجعة، وبما يضمن دقة تقييم الجودة، كما يصورها الشكل التالى:

 
بتق ي  الفموافي بجد   ال  ا  ي ع شي لحدال ال   ظي( 2       

 (Regressiveness Hypothesis رنحدار   تحع اظت اض اتتخدام ا
 
 
 
  
 

موون الضوورورى تضوومين تقريوور الشووفافية المهنيووة بووالمحتوى المعلوموواتى الموو ثر بشووأن وإذا كووان 
مووون الضووورورى تجنوووب  ، فانوووه(وحووودات المعرفوووة ذات الصووولاحية العاليوووة )أ(جوووودة المراجعوووة )

فووى اسووتخدام وحووودات الحوووذر )جووو(، و بجوووودة المراجعووة وحوودات المعرفوووة  يوور المرتبطووة إضووافة 
  20المعرفة التى تقع بين الحدين )أ( و)ج(.

يتعلق بمدى جودة  اً افصاحويعتقد الباحث، بضرورة أن يتضمن تقرير الشفافية المهنية  
مدخلات وفى ضوء ا طار الكلى لجودة المراجعة، ليشمل الافصاح خدمة المراجعة المقدمة، 

الخبرة والكفاءة والموارد الفنية و مراقبى الحسابات،  عملية المراجعة مثل، أخلاقيات وقيم
)متوسط سنوات الخبرة، ساعات التدريب، نسبة ا نفاق على التدريب  جمالى الدخل، معدل 

                                                
دقة. ففلأ ذلك مردود علية ال( ألأ نيادة وحداو المعرفة يقل  التباين فيزيد Lee and Yates 1992, 372إذا كالأ هنال من يرى   19

مةاو ميةر م  مةة اصول منظكر معلكماتس يرى ألأ نيةادة وحةداو المعرفةة يزيةد مةن احتمةال احتكا هةا علةس معلك، من منظكرين
زيد عدد العملياو يمنظكر سيلكلكجي إدراكي يرى أوه م  نيادة وحداو المعرفة ، . واللاوستخف  بدورها من منفعة المعلكماو

 . ييم، واليى قد يؤار سلباً علس جكدة التقييمالفلرية  العقلية( التس يج  أداؤها وصكلاً للتق
حيةث يكصةف تحيةز وحةدة المعرفةة  س( بةالفرق بةين القيمةة المتكسةطة المقةدرة  ل  وحدة معرفة مستكى تحيةز تتصةف بةه،لألأ  02

  -والحقيقية لكحدة المعرفة كما بالمعادلة التالية:
ومةةن المتكقةة  ألأ يلةةكلأ تحيةةز وحةةدة المعرفةةة مكجبةةاً أو سةةالباً ولةةيلإ صةةفرياً لعةةدم امةةت ل الفعليةةة.  ¯س  -المقةةدرة   ¯س = س    

( . مة   Lee and Yates 1992 , 371متكسط قيم وحداو المعرفة الحقيقة   لمعرفة عتماد عليها لكسا   يملن الاالمستخدمين 
 -لكحدة  المعرفة  ور( والتس قد يعلسها النمكذج الإوحدارى التالس: المستخدم العلم ألأ ذلك يتكقف علس الكنلأ اليي يعطيه 

    .1ور = ..+…+ 2و + 1ورس ر ؛ حيث و ……+ 2س2+و 1س1والمقدرة =  ¯س    

 س

 

 وحدات المعرفة س

 )جـ(

 )أ(

 )ب(

 وحدات معرفة  قوية

 وحدات معرفة ضعيفة

وحدات معرفة غير     

 مرتبطة

  ص( تقيفص  د   ال  ا  ي

 

 ص
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(، الوقت المتاح لأداء عملية المراجعة، عبء 000دوران الموظفين، التخصص الصناعى، 
للشريك، عدد ساعات عمل الموظف العمل )متوسط ساعات العمل للشريك، متوسط العملاء 

)نسبة الأفراد  Leverageدرجة الرفع  ،بالنسبة لساعات العمل فى الظروف العادية(
للشركاء، نسبة ساعات عمل الأفراد الأكثر خبرة إلى إجمالى ساعات عمل المهمة(. كما 

ط يشمل الافصاح تشغيل عملية المراجعة من وجود منهجية مراجعة ملائمة، ووجود تخطي
مخرجات ، أيضاً، ممارسة الشك المهنى، و يرها. كما يشمل الافصاحو وإشراف جيد وملائم، 

تقارير الجهات الرقابية بشأن منشأة و عملية المراجعة مثل محتوى وتوقيت تقرير المراجعة، 
 ،إيراد المراجعة )نسبة إيراد خدمة المراجعة  جمالى إيرادات منشأة المراجعة(و المراجعة، 

إجراءات قبول أو وقف التعامل مع منشأة و قلال )عدد وطبيعة مخالفات الاستقلال(، الاستو 
 إعادة إصدار القوائم المالية، ونتائج الفحص الخارجى للمنشأة. و العميل، 

  هنيااةشاافافية المالجااودة المراجعااة باسااتخدام تقرياار درجااة قياااس ال بحااث الثولااثث 

 )نموذج مقترح(
مرحلة مبكرة بشأن الكشف عن كيفية قياد جودة المراجعة ما زال الفكر المحاسبى فى  

إدراك والتزام منشأة  مع -مفترضمن الو  .(CCAB 2011, 18)والتقرير عنها بموضوعية 
، الفعلية أن يكشف افصاح تقرير الشفافية عن جودة المراجعة -هنيةالم شفافيةالالمراجعة ب

وفى ضوء هذا  خاصة المستثمرين.وأن يرتبط إيجابياً بثقة أصحا  الحقوق والمصالح 
يقوم يقترح الباحث نموذجاً لقياد جودة المراجعة باستخدام تقرير الشفافية المهنية الافتراض، 

 :، كما يلىهمامتتابعتين على مرحلتين 
 .ال ةنفيالفموافي بتق ي  افوج مختد   موافي ال  ا  ي  ال  حلي ا لل ث
 موافي م ا  ي ب ختد  ال  ا  ي الت  تت تر ال  نفب افوج  د   ال  ا  يال  حلي الثونفيث 

 عو .  
باستخدام تقرير الشفافية كل من شفافية وجودة المراجعة  وفيما يلى نتناول كيفية قياد

 -:على النحو التالى، المهنية
 ال  ا  ي ألر ث افوج مختد   موافي 

إفصاح يسمى م شر شفافية  م شريمثل هذا القياد المرحلة الأولى، والتى تهدف إلى بناء  
يمكن من  Audit Transparency Report Disclosure Index (ATRDI)المراجعة 

 خلاله قياد مستوى شفافية المراجعة بمنشأة المراجعة. 
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يقوم على قياد ويقترح الباحث إمكانية قياد م شر شفافية المراجعة من خلال نهج 
 متتابعين، هما كما يلى:خطوتين 
 .: تحديد بنود المعلومات وعناصرها ذات القيمة المعلوماتية بشأن جودة المراجعةولىالخطوة الأ

: تخصيص قيم )أوزان( لبنود المعلومات التى اعتبرت ذات قيمة معلوماتية الخطوة الثانية
 بشأن جودة المراجعة. 

 
 د   ال  ا  يث تحديد بند  ال  لدمول لعنو  ذو جال السف ي ال  لدموتفي بف ن  الخلد  ا لل 

يهدف هذا ا جراء إلى تحديد بنود المعلومات وعناصرها والتى يجب أن يشملها الافصاح  
بتقارير الشفافية المهنية باعتبارها تحوى قيمة معلوماتية عن جودة المراجعة، وبالتالى تعد 

ية أكثر احتمالًا لأن تكشف عن جودة المراجعة بمنشآت المراجعة. ويقترح الباحث، إمكان
وذلك على نهج  ؛ Content Analysisالمهنية تحليل محتوى تقارير الشفافيةمنهج استخدام 
 Botosan 1997; Rosa and Caserio)مثل، سابقةالالأد  المحاسبى دراسات بعض 

 المراجعة.  جودةمع استكمال أنواع المعلومات الرئيسية لتقرير الشفافية المهنية بشأن  (؛2014
، أن تحقيق شفافية المراجعة يقوم على نظام قياد متوازن لجودة خدمة ويعتقد الباحث  

تحقق جودة المراجعة فونظام معلوماتى ملائم.  -متكاملة جودةمن خلال مقاييس  –المراجعة 
لم توفر دراسات الأد  المحاسبى أدلة قاطعة بشأن حيث يرتبط بتحقق جودة عناصرها معاً. 

 تحقق جودة أحد عناصروبما يعنى، أن ودة المراجعة. عناصر ج العلاقة ا يجابية بين
فعلى سبيل المثال، لا يوجد تأكيد على تحقق جودة العناصر الأخرى. لا يضمن  الجودة
فلا  ؛جودة المراجعةإيجابياً ب  Input-Based Factorsعوامل مدخلات المراجعةارتباط 
ن تكون مخرجات عملية الجودة العالية لمدخلات عملية المراجعة بالضرورة أتضمن 

فقد تُدير منشأة المراجعة مواردها بشكل  .(IOSCO 2009, 17) المراجعة عالية الجودة
يحسن نواتج مقاييس مدخلات المراجعة دون أن يكون هناك أثر إيجابى متزامن على جودة 

، قد تتحسن نسبة وقت أعضاء فريق المراجعة ذوى الخبرة المنفق فى فمثلاً المراجعة. 
راجعة إلى إجمالى وقت المراجعة المنفق من قبل فريق المراجعة، وقد يكون ذلك على الم

المخصص للإشراف، فلا يكون هناك أثراً على جودة المراجعة، وقد يكون  حسا  الوقت
كما وأنه على الر م من أن مقاييس مخرجات عملية المراجعة قد توفر معلومات  سلبياً.

كما . (IOSCO 2009, 14) بدقة مفردها جودة المراجعةموضوعية، فإنها قد لا تعكس ب
وأن الاعتماد على مقاييس مخرجات المراجعة بمفردها  ير كاف، خاصة وأن لمقاييس 



 24 

بسبب فى الوقت المناسب صعوبة الاستدلال عن الفعالية مخرجات المراجعة حدوداً، أهمها 
ات المخرجات والتى . حيث تتأخر معلوم Lagging Feedbackتأخر التغذية العكسية

تعكس جودة المراجعة بشكل قد يفقدها الملائمة مثل معلومات إعادة إصدار القوائم المالية، 
  أو فشل المراجع فى تقييم قدرة منشأة العميل على الاستمرار.

  ير متكاملة سيعوق تحقيق شفافيةللجودة ن استخدام مقاييس وبناءاً على ما سبق، فإ 
القائمة على نظام معلوماتى  ير ملائم لن تكون مناسبة  الجودةمقاييس . كما وأن المراجعة

لتحقيق الشفافية. وبما يعكس أهمية أن يكون لدى منشأة المراجعة نظام معلومات داخلى 
 ملائم يسمح لها بتحقيق الشفافية. 

دمة خدمة المراجعة على تغطية الجوانب المختلفة للخلجودة وتقوم فلسفة القياد المتوازن  
والذى يشمل عملية المراجعة وكافة التفاعلات بين  ،داخل ا طار الكلى لجودة المراجعة
داخل بيئة  Financial Reporting Supply Chainأطراف سلسلة توريد التقرير المالى 

خدمة المراجعة، وبالطريقة جودة وبما يوفر صورة متكاملة عن  التقرير المالى والمراجعة،
بإدراك ودراسة الروابط والعلاقات السببية بين  المراجعة خدمى تقرير شفافيةالتى تسمح لمست
 المختلفة. الجودة أبعاد )محاور( 

يعتقد الباحث أنه قد يكون من المناسب اعتبار موضوعات القياد المتوازن وعلى ذلك،  
لموضوعات أساد تقييم جودة المراجعة، وبما قد يسمح بإمكانية أعتبار هذه الجودة المراجعة 

القياد المتوازن لجودة المراجعة شكل يحيث من الممكن أن  .راجعةبمثابة عناصر شفافية الم
من  Stakeholdersطريقة لمعالجة وجهات النظر المختلفة لأصحا  الحقوق والمصالح 

الأمر  .جودة المراجعةالممكنة والكافية والمتكاملة لخلال الاعتماد على عدد من الم شرات 
عنى، أن م شرات جودة المراجعة يجب أن تبنى على محفظة المراجعة الكلية لمنشأة الذى ي

حتى توفر رؤية كاملة لجودة المراجعة   Firm’s Total Audit Portfolioالمراجعة
 إجمالاً  م شرات جودة المراجعة تصبمن المتوقع أن و   .(IOSCO 2009, 19)المقدمة 
 chel et al. 2013; IOSCO 2009)(Ken:21 مجموعات هى، كما يلىثلاث داخل 

  Input Measuresجودة المراجعة مدخلاتم شرات  -أولاً 

                                                
هنال من و. Audit Professionalsمن المتكق ، ألأ تشم  مؤ راو جكدة المراجعة المحتملة متغيراو مرتبطة بمهنية المراجعة  12

يعتقد بضرورة إوافة مجمكعة للمؤ راو البيئية، والتس تعللإ محدداو البيئة التس تتم فيها عمليتس التقرير المالس والمراجعة مل  

 Kenchel et al. 2013; IOSCO) المالس المقرر وحككمة الشركاو ووظم المعلكماو وبيئة التقاوس وميرهاإطار التقرير 
وللن فس ظ  اعتبارها محدداو بيئية تخض  لها كافة منشرو المراجعة، ففوه يملن تحييد تأايرها علس مستكى جكدة خدمة . (2009

    المراجعة المقدمة من قب  منشرو المراجعة.
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يعد رأد المال البشرى لمنشأة المراجعة قلب مدخلات المراجعة، والمحدد الأساسى لجودة  
المراجعة وعماد المنافسة داخل سوق خدمة المراجعة. الأمر الذى يتطلب من منشأة المراجعة 

صاح عنه تفصيلياً بتقرير الشفافية المهنية. فتأهيل فرق المراجعة بمنشأة ضرورة الاف
لجودة  Key Driverالمراجعة من تعليم وتدريب وخبرة وتخصص يعد المسبب الرئيسى 

 المراجعة. 
وفقاً  طار مجلس معايير المراجعة والتوكيد المهنى  -المراجعة جودة كما تشمل مدخلات 

أخلاقيات وقيم أعضاء فرق  - (IAASB Framework for Quality , 2014)الدولى 
وفقاً  طار  ،أيضاً المراجعة، جودة مدخلات كما تشمل  المراجعة، والوقت المتاح للمراجعة.

مدخلات  ،PCAOB 2013)مجلس ا شراف المحاسبى الأمريكى لتقييم جودة المراجعة )
والأفراد(، وا شراف والمتابعة،  تشغيلية ترتبط بكفاءة الأفراد وهى عبء العمل )للشركاء

 والتعليم والتدريب المستمرين. 

 ما يلى:جودة المراجعة وبناءاً على ذلك، فمن المتوقع أن تشمل م شرات مدخلات 

 خصائص رأد المال البشرى  (أ)
والتدريب والتخصص الصناعى Experience والخبرة  Competencyوتشمل التأهيل 

من المعتقد، أن الافصاح عن و م خدمة المراجعة و يرها. واخلاقيات وقيم القائمين بتقدي
خصائص رأد المال البشرى يكشف للمستخدمين عن مدى التزام منشأة المراجعة وقدرتها 
على بناء والمحافظة على رأد مال بشرى يستطيع التعامل مع القضايا المحاسبية ومواجهة 

 م خدمة مراجعة ذات جودة عالية. مواقف المراجعة مختلفة التعقيد بما يسمح بتوقع تقدي
 رأد المال البشرى بمنشأة المراجعة، فتشمل:جودة وتتعدد المقاييس )الم شرات( التى تعكس 

دكتوراة(  -نسبة الحاصلين على شهادات علمية عليا فى المحاسبة والمراجعة )ماجستير - 
 إلى مجموع أعضاء فرق المراجعة.

( إلى مجموع أعضاء CPAمتخصصة )مثل شهادة  نسبة الحاصلين على شهادات مهنية -
 فرق المراجعة.

نسبة الحاصلين على عضوية الجمعيات والمعاهد المهنية )مثل المعهد الأمريكى  - 
، وجمعية المحاسبين والمراجعين المصرية، والمعهد AICPAللمحاسبين المعتمدين 

 ة.المصرى للمحاسبين والمراجعين( إلى مجموع أعضاء فرق المراجع
 لأعضاء فرق المراجعة. برةمتوسط سنوات الخ - 

 لأعضاء فرق المراجعة. متوسط ساعات التدريب - 
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 نسبة ا نفاق على التدريب إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة. - 

نسبة عدد فرق المراجعة ذات التخصص الصناعى فى أنشطة عملاء المراجعة إلى  - 
 إجمالى عدد فرق المراجعة.  

 ( بحق أعضاء فرق المراجعة.]السلوكية [الأخلاقية  –سبة المخالفات ) القانونية ن - 

 معدلات دوران أعضاء فرق المراجعة. - 

 ) ( الاستعانة بمتخصصين )خبراء فى  ير العمل المحاسبى(
قد تلجأ منشأة المراجعة إلى خبراء متخصصين من خارج المنشأة استجابة لحاجة بعض  

الخبرة المتخصصة، مثل حاجتها لخبير تقييم أصول، أو خبير جرد  مهام المراجعة من
أدوية(، أو خبير فى تكنولوجيا  عملاء() اتمخزون ذو موصفات خاصة )كمخزون شرك

المعلومات. ومن المتوقع، أن ي ثر طلب المنشأة لمتخصصين إيجابياً على جودة المراجعة، 
 جودة المراجعة. مدخلات شرات فيعد وجود خبراء متخصصين بفريق المراجعة من م  

وتشمل المقاييس التى يمكن استخدامها كم شرات للاستعانة بخبراء متخصصين فى  ير  
 -العمل المحاسبى  كمساعدين لفرق المراجعة، ما يلى:

 المراجعة. عملإلى إجمالى )ساعات(  Outsourcingنسبة )إجمالى ساعات( ا سناد الخارجى  -
فى مجالات بخلاف المحاسبة من خارج منشأة  -المتخصصينمتوسط عدد الخبراء  -

 المشتركين فى مساعدة فرق المراجعة خلال العام.  -المراجعة
فى مجالات بخلاف المحاسبة من خارج منشأة  -نسبة عدد الخبراء المتخصصين -

 إلى أعضاء فرق المراجعة.    -المراجعة
من خارج منشأة المراجعة إلى الوقت  نسبة الوقت المنفق من قبل الخبراء المتخصصين -

 الكلى لأعضاء فريق المراجعة.

    Workload)جو( عبء العمل
يعد عبء العمل مسبب آخر لجودة المراجعة، يفرض على منشأة المراجعة ضرورة توزيع  

يراعى  ، وبماالمراجعةلأعضاء فرق فى ضوء مستويات الخبرة بشكل متوازن أعباء المراجعة 
وحاجة مهام المراجعة. خاصة وأن منشأة المراجعة قد تكون وخصائص عة مستويات طبي

مدفوعة بحوافز اقتصادية لتعظيم درجة رفع رأسمالها البشرى، والتى قد يترتب عليها أعباء 
 . (IOSCO 2009, 15)عمل  ير متوازنة وأداء  ير واقعى وبخاصة للأفراد الأكثر خبرة 

 :، لتشمل ما يلىلعملم شرات عبء اويمكن اقتراح عدد من 
 .)المقدرة /الفعلية( لأعضاء فرق المراجعة )أسبوعياً/ شهرياً/ سنوياً(متوسط ساعات العمل  - 
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 )أسبوعياً/ شهرياً/ سنوياً(. المراجعة متوسط ساعات عمل شريك - 

 متوسط ساعات عمل مدير المراجعة )أسبوعياً/ شهرياً/ سنوياً(. - 

 فرق المراجعة.نسبة الشركاء إلى أعضاء  - 

إلى إجمالى عبء العمل  المراجعة شركاءعمل )حجم( ساعات إجمالى متوسط نسبة  - 
 عمل المراجعة(.)حجم( ساعات إجمالى )

 المراجعة إلى إجمالى ساعات عمل المراجعة.راء ساعات عمل مدإجمالى متوسط نسبة  - 

 .مراجعة لكل شريك المراجعة متوسط عدد عملاء - 

 عملاء المراجعة لكل مدير مراجعة. متوسط عدد - 

المراجعة عدد ساعات إجمالى إلى  لأعضاء فرق المراجعةنسبة متوسط الساعات المهنية  -
 ظروف العمل المعيارى فى  )إجمالى وقت المراجعة المتاح لعملاء المراجعة( المتاحة

 .Utilization Percentages))نسبة الاستخدام 

 ك المراجعة إلى إجمالى أتعا  منشأة المراجعة.نسبة أتعا  المراجعة لشري -
ومن المتوقع، أن تحفز شفافية مقاييس عبء العمل منشأة المراجعة على إدارة عبء العمل 

 .  (IOSCO 2009)تحسيناً فى جودة المراجعةالتى قد تحدث طريقة بال
 Leverage( درجة الرفع ود)

وى خبرة أعضاء فريق المراجعة وجودة من المتوقع، وجود علاقة إيجابية مباشرة بين مست
المراجعة، مع مراعاة ملائمة مستوى الخبرة لطبيعة مهام المراجعة، وبحيث يتم تخصيص 

لمهام أقل خبرة  أكثر خبرة للتعامل مع مهام المراجعة المعقدة وعالية التعقيد، وأعضاء أعضاء
 المراجعة البسيطة ومنخفضة التعقيد والمخاطر. 

 :ما يلى تشملبمنشأة المراجعة،  م شرات للرفعالمقاييس قد توفر أن هناك عدد من ومن المتوقع، 
 نسبة أعضاء فريق المراجعة إلى شريك المراجعة. -

 نسبة أعضاء فريق المراجعة إلى مدير المراجعة. -  

 المنفق فى المراجعة إلى إجمالى وقت المراجعة لكل أعضاء نسبة وقت شريك المراجعة -  
 مراجعة.فريق ال

نسبة وقت مدير المراجعة المنفق فى المراجعة إلى إجمالى وقت المراجعة لكل أعضاء  -  
 فريق المراجعة.

المنفق فى المراجعة إلى إجمالى وقت المراجعة لكل  Senior نسبة وقت المراجع الأول -  
 أعضاء فريق المراجعة.
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 ء المراجعة.عملاعدد نسبة عدد عملاء شريك المراجعة إلى إجمالى  -  

 عملاء المراجعة.عدد نسبة عدد عملاء مدير المراجعة إلى إجمالى  -  
ومن المتوقع، أن يكون هناك أثر إيجابى لدرجة الرفع بمنشأة المراجعة على جودة المراجعة  

 يرتبط به من تحسن  ير معنوى لجودة المراجعة.قد الرفع المغالى فيه وما شريطة تجنب 
، قد تتحسن نسبة وقت شركاء ومدراء المراجعة المنفق فى المراجعة إلى فعلى سبيل المثال

إجمالى وقت المراجعة المنفق من قبل فرق المراجعة، وقد يكون ذلك على حسا  الوقت 
 المخصص للإشراف والمتابعة، فلا يكون هناك أثراً على جودة المراجعة، وقد يكون الأثر سلبياً.

 ( وقت المراجعة )المتاح(هو)
والم ثرة على مدى جودة الخدمة  تعد خطة )برنامج( المراجعة أحد مدخلات المراجعة الهامة 

المقدمة. ومن المعتقد، أن تخفيض وقت المراجعة ي ثر سلباً على جودة المراجعة، وأن وقت 
المراجعة يتحدد بالأساد بتاريخ بداية عملية المراجعة على اعتبار أن تاريخ إنهاء إجراءات 

عة وتقديم تقرير المراجعة يجب أن يحقق ملائمة معلومات التقرير بما يفرض على المراج
تقرير المراجعة. الأمر الذى قد يرجح من اعتبار البداية  Lagالمراجع ضرورة تجنب تأخير 

وبناءاً على ذلك فمن المقترح اعتبار ما  المراجعة.المبكرة لعملية المراجعة م شراً على جودة 
 ودة المراجعة بشأن الوقت المتاح للمراجعة:يلى م شرات لج

   المدى الزمنى ما بين تاريخ التكلي  بمراجعة القوائم المالية لعملاء المراجعة الجدد إلى  -
  تاريخ الميزانية.

  .الميزانيةمراجعة القوائم المالية لعملاء المراجعة القدامى إلى تاريخ  تاريخالمدى الزمنى ما بين  -
المراجعة المقدر لعميل المراجعة )يحسب بناتج قسمة إجمالى الوقت المقدر  متوسط وقت -

 بخطط )برامج( المراجعة على عدد عملاء المراجعة(.
  Audit Process Measures )عملية( المراجعة تشغيلجودة م شرات  -ثانياً 

ارات إجوووراءات واختبوووأنشوووطة و يعكوووس التشوووغيل فوووى المراجعوووة عمليوووة المراجعوووة بموووا تشووومله مووون 
. )أدلوة إثبووات( معلومواتبيانووات و عمليوات إدراكيوة وذهنيووة لتشوغيل موا تووم إدراكوه مون و المراجعوة 

مسوتمرة باسوتمرار تودفقات بالمعلوموات و شورطية  -فوى الأسواد -عملية إدراكيةفعملية المراجعة 
متتابعووة ومترابطوة ومتفاعلووة ينووتج عنهوا تقوودير وتصوورف ) حكوم أو اختيووار ( يمكوون و  المعلوموات

 بريره والدفاع عنه.ت
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مراجعووة تهووتم منشوآت الوإذا كانوت معووايير المهنوة تضووع ضووابط ومعووايير تحكووم التصورف فووإن  
موون أ راضووها تقييوود اسووتجابة المووراجعين لووديها بمووا يحقووق ضوووابط  Guidesبخلووق قواعوود وأدلووة 
 ومعايير المهنة. 

 Tone at the توجه ا دارةكل من  Audit Processesويشمل التشغيل فى المراجعة  

Top ، المتابعة وMonitoring ، تقييم المخاطر و ، الأنشطة الرقابيةو  إدارة الأفراد،و
كما يشمل تشغيل المراجعة . (PCAOB 2013) المعلومات والاتصالو ، والاستجابة لها

 Financial Reporting Supplyكافة التفاعلات بين أطراف سلسلة توريد التقرير المالى 

Chain ئة التقرير المالى والمراجعة.داخل بي  
وتحقق جودة التشغيل جودة عملية المراجعة. وتقوم جودة التشغيل على عنصرين هما كفاءة  

وفعالية التشغيل. وترتبط الكفاءة بجودة التقديرات المهنية من تقدير خطر المراجعة وتقدير 
ة التشغيل بكفاية وملائمة الأهمية النسبية ومستوى الشك المهنى و يرها. بينما ترتبط فعالي

  أدلة المراجعة كأساد  مكانية إبداء رأى عن مدى صدق وعدالة القوائم المالية المراجعة.
من خلال جدية   Internal Inspectionومن المتوقع، أهمية تفعيل فحص عملية المراجعة 

اً للمستوى كالفحص الهيكلى طبق ،للفحصوأساليب ملائمة وجودة الأشراف واستخدام آليات 
وتعد نتائج ا شراف والفحص والمتابعة بشأن  . Peer Reviewفحص القرينالتنظيمى و 

 المراجعة.  تشغيل جودةلأداء عملية المراجعة م شرات 
 لتشمل ما يلى: جودة عملية المراجعة،ومن المتوقع، تعدد م شرات 

 .Achieved Detection Riskالمحقق الاكتشاف مستويات منخفضة لخطر  -
 عدد وفحوى اتصالات ا دارة بشأن جودة أداء خدمة المراجعة. -
 توثيق التقديرات المهنية بشأن عملية المراجعة. -
  المراجعة. عملالمراجعة إلى إجمالى ساعات  شركاءنسبة ساعات مراجعة جودة الأداء من قبل  -
  المراجعة. عمللى ساعات المراجعة إلى إجما مدراءنسبة ساعات مراجعة جودة الأداء من قبل  -
 شمولية )طبيعة( عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة. -
 عدد عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة. -
 عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة.نتائج  -
 المراجعة.وشركاء  مديرى كل من التقييم الدورى ل -
 المراجعة. وشركاء مديرى ل من لكالتقييم الدورى  نتائج -
 .جودة تقييم المخاطر -
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  . Technical Competency Testingالكفاءة  اتاختبار نتائج  -
  Output Measures جودة المراجعة خرجاتمم شرات  -ثالثاً   
ترتبط مخرجات المراجعة بنتائج عملية المراجعة، وتشمل تقرير المراجعة، وتقارير الجهات  

، والتأكيد المهنى حول هيكل الرقابة الداخلية لمنشأة العميل، أن منشأة المراجعةالرقابية بش
 .و يرها الاتصالات مع لجنة المراجعةفاعلية والتحذيرات حول استمرارية منشأة العميل، و 

، مالى عال الجودةالتقرير القوائم و حيث تكون الإيجابية عملية المراجعة وقد تكون نتائج 
. كما قد تكون نتائج المراجعة سلبية رجات إيجابية لجودة المراجعةفتعكس م شرات مخ

وا جراءات التأديبية من قبل الجهات  Restatementsإعادة إصدار القوائم المالية كحالات 
 ضد منشأة المراجعة و يرها الدعاوى القضائيةحجم وتكرار ونتائج و الرقابية والتنظيمية 
(PCAOB 2013) ات سلبية لجودة المراجعةفتعكس م شرات مخرج . 

 بشأن جودة المراجعة ومن المتوقع، أن توفر مقاييس المخرجات معلومات أكثر موضوعية 
 .(IOSCO 2009, 17)لأصحا  الحقوق والمصالح بمنشأة المراجعة مقارنة بمقاييس المدخلات 

 وتتعدد مقاييس المخرجات، لتشمل ما يلى: 
 Independence Matters)أ( الاستقلال 

ن التزام منشأة المراجعة بتفعيل قواعد وممارسات استقلال أعضاء فريق أمن المعتقد،  
المراجعة بما يضمن موضوعية الأداء ي ثر إيجابياً على جودة المراجعة. ومن المتوقع، أن 

وجود انتهاكات لاستقلال أحد أو بعض أعضاء فرق عدم إفصاح منشأة المراجعة عن 
لقدرة أعضاء على إدراك أصحا  الحقوق والمصالح بمنشأة المراجعة  إيجاباً المراجعة ي ثر 

 22ذات جودة.فرق المراجعة على أداء خدمة مراجعة 
  Restatement) ( إعادة إصدار القوائم المالية  
إعادة إصدار قوائم مالية مراجعة لمنشأة عميل أو أكثر ت ثر سلباً على ، أن فترضالممن   

المقدمة من قبل منشأة    الحقوق الآخرين فى جودة المراجعةثقة المستثمرين وأصحا
دليلًا على انخفاض جودة المراجعة السابقة إعادة إصدار القوائم المالية يعد . حيث المراجعة

المقدمة من منشأة المراجعة، وقد يمثل م شراً سلبياً على جودة المراجعة الحالية لذات منشأة 

                                                
 Deاستق ل مراق  الحساباو عند تقديم خدمة المراجعة أحد أركالأ جكدة المراجعة، لدرجة دفعت باعتقاد البع   مل ،  يعد 22

Angelo 1981  بألأ جكدة المراجعة دالة لتأهي  واستق ل المراج . ومن المعتقد ألأ هنال أربعة محدداو لاستق ل مراق )

 وسبة مساهمته فس فس الإيراد الللس للمنشأة(، وتقديم خدماو مهنية أخرى لياو عمي   الحساباو،هس أهمية العمي  لمنشأة المراجعة
 Client Affiliation with Auditالمراجعة، وطكل مدة ارتباط  ريك التلليف بعمي  المراجعة، وألفة العمي  بمنشأة المراجعة

Firm  (Tepalagul and Lin 2015). 
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فى  يشير إلى فشل منشأة المراجعة مراجعة ما مالية لعميل فإعادة إصدار قوائمالمراجعة. 
السابقة، وافتقاد أو الفترات بذل العناية المهنية الواجبة عند تقديم خدمة المراجعة فى الفترة 

   23السابقة للمصداقية وإمكانية الاعتماد.أو الفترات القوائم المالية المراجعة فى الفترة 
 بشأن محتوى تقرير المراجعة والتقارير المهنية ذات الصلة )جو( نتائج التغذية العكسية

محتوى معلوماتى  ير صحيح من المتوقع، أن توافر معلومات عن وجود تحريفات أو  
تعد صلة بخدمة المراجعة كتقرير الرقابة الداخلية التقارير المهنية ذات المراجعة أو بتقارير ال

إفلاد منشأة عميل قد يعد فمثلًا، عة المقدمة. مستوى جودة خدمة المراج لىم شرات هامة ع
استمرارية منشأة مشاكل صدر بشأنها تقرير مراجعة لم يحتوى على فقرة لفت انتباه بشأن 

العميل، واكتشاف ثغرات فى نظام الرقابة الداخلية بمنشأة عميل المراجعة فى العام التالى على 
ومن المتوقع،  .ت سلبية على جودة المراجعةم شرا ؛الر م من صدور تقرير رقابة داخلية نظي 

 أن ت ثر هذه النتائج سلباً على مدى احتفاظ منشأة المراجعة بعملاءها، وبحصتها السوقية. 
  External Inspection Resultsالمراجعة جودة ( نتائج فحص د)
 -من قبل هيئات تنظيمية أو مهنية مستقلة -فحص جودة )مخرجات( المراجعةنتائج تعد  

م شرات على جودة المراجعة، ت ثر على إدراك المستثمرين وأصحا  الحقوق الآخرين لمدى 
 على ثقة أصحا  الحقوق والمصالح فى منشأة المراجعة. تحقق جودة المراجعة، كما ت ثر

     24المراجعة.جودة ها ضرورى للكشف عن افصاح منشأة المراجعة عن الأمر الذى قد يجعل
  Disciplinary Proceedings and Legal Mattersانونى والتنظيمى( ا لتزام القهو)

                                                
ادة الإصدار بشألأ قكا م مالية مراجعة تمل  مؤ راً علس تحسن جكدة المراجعة الحالية بدلي  تحسن يعتقد الباحث، أوه إذا كاوت إع 32

فعالية  إجراءاو المراجعة فس اكتشاف تحريفاو هامة تطلبت إعادة الإصدار لقكا م مالية سابقة، ففوها تؤكد علس فش  منشأة 
ليى يعد مؤ راً قكياً علس تيبيب الجكدة بما لا يحقق اقة أصحاب الحقكق المراجعة فس تحقيق جكدة المراجعة فس الفترة السابقة، وا

 والمصالح فس جكدة المراجعة المقدمة.
يتشةةابه دور الجهةةاو التةةس تشةةرف علةةس منشةةرو المراجعةةة فةةس العديةةد مةةن الةةدول ملةة  مجلةةلإ الإ ةةراف المحاسةةبس اصمريلةةس  42

(PCAOB)،  ومجلةلإAustrian Audit Quality Control Oversight Board فةس اسةتراليا ،Chamber of Public 
Accountants  ،فةس الماويةاAuthority of Financial Markets  ،فةس ويكنيلنةداPublic Oversight Board of the 

Financial Reporting Council  ،حيةث يخضة  مراقبةس الحسةاباو المقيةدين فس الممللة المتحدة. ويختلف الكو  فس مصر
لهيئةة العامةة الحساباو بالهيئة العامة للرقابة المالية لإ راف وحدة الرقابة علس الجكدة   والتس تم تأسيسها بقرار ا بسج  مراقبس

بشةألأ تنظةيم عمة  2014لسةنة  50، اةم بةالقرار رقةم 2009لسنة  24، والمعدل بالقرار رقم 2008لسنة  84للرقابة المالية رقم 
سةنكى يقتصةر علةس مةا أتخيتةه الهيئةة تجةاه مراقبةس الحسةاباو المقيةدين بالسةج   كالإوةيار تقرير (. كما يتم إصدار وحدة الرقابة

، علس ألأ يرفة  إلةس مجلةلإ إدارة الهيئةة. وقةد تعةد اسةتمارة (والشط  وميرها وبدولأ أية تفاصي  عن طبيعة المخالفاو المرتلبة
وحدة الرقابة بالهيئة بشل  سنكى وكع من تقريةر الشةفافية  تحديث بياواو مراقبس الحساباو المقيدين بسج  الهيئة، والتس تقدم إلس

تكقةف ، واصخرى التس الشركاو التس قام بمراجعتهاعم ء المراجعة   وكعية بيالأ و يتضمن معلكماو عامة منها ،منشكرالمير 
ً  ،عن مراجعتها ومعلكماو  خصية واستيفاء  ،، والشل  القاوكوس وعدد الشركاء وفرق العم (واصخرى التس يقكم بمراجعتها حاليا

متطلباو أخ قية وسلككية وتعليم مهنس وتدري  مستمر ، وماإذا كاوت هنال قضايا قا مة، وميرها. وحيث يقدم تقرير الشفافية إلس 
تحقيق الهدف اصساسس للتقرير واليى يتمل  فس تحقيق إدرال أصةحاب الحقةكق ، فمن مير المتكق  جهة رقابية وليلإ للنشر العام

  والمصالح لجكدة المراجعة المقدمة من قب  منشرو المراجعة.
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من المتوقع، أن إفصاح منشأة المراجعة عن مدى التزامها بالتشريعات والقرارات المهنية  
 Pendingالتقاضى انخفاض خطر وبما قد يعكس  ؛والتنظيمية ذات الصلة بالمراجعة

Litigationغيا  الدعاوى يعكس أن من المتوقع، حيث يعد م شراً لجودة المراجعة.  ؛
كما يُعد م شراً والمصالح،  صحا  الحقوق لأمعلومات هامة القضائية ضد منشأة المراجعة 

عما قد صدر المراجعة كما يعد أفصاح منشأة  جودة المراجعة.عال لمستوى تحقق على 
 لبياً لجودة المراجعة.   بحقها من إجراءات )عقوبات( قانونية أو تنظيمية، ومدى تكراراها م شراً س

 ( القوائم المالية لمنشأة المراجعة و)
تطرح أهمية المعلومات المالية لمنشأة المراجعة قضية مدى أهمية إعداد منشأة المراجعة  

حيث من المتوقع، . بها صحا  الحقوق والمصالحلألقوائم مالية )مراجعة( منشورة ومتاحة 
ها ونتائج أعمالشأة المراجعة للمركز المالى لمن والمصالحأصحا  الحقوق إدراك وفهم يسهم أن 

تمتع منشأة يعد . فعلى سبيل المثال،  (IOSCO 2009, 20)فى تقييم جودة المراجعة المقدمة
 على قدرتها على الاستثمار فى تحسين جودة المراجعة.  المراجعة بمركز مالى قوى قرينةً 

المراجعة  إيرادات وتكالي جعة عن كل من إفصاح منشأة المرايسهم ، أن من المتوقعو  
المحققة بسوق خدمة المراجعة ومركزها المالى فى دعم فهم المستثمرين وأصحا  الحقوق 

فى سوق الخدمة، خاصة ما يتعلق  تشغيل منشأة المراجعة وقوتها النسبيةالآخرين لنتائج 
المراجعة لمنشأة ئم المالية القواتدعم مراجعة بالتخصص القطاعى )الصناعى(. ومن المتوقع، أن 

 25.(IOSCO 2009) المراجعة شفافية منشأة مراجعة أخرى هيئة تنظيمية أو مهنية أو قبل من 
 ( استمرارية وتغير عملاء المراجعةر) 
من المفترض أن استمرارية أو زيادة حصة منشأة المراجعة من سوق خدمة المراجعة يكشف  

عد انخفاض الحصة السوقية لمنشأة المراجعة من خدمة عن جودة المراجعة المقدمة، بينما ي
إفصاح منشأة المراجعة م شراً عن انخفاض مستوى جودة الخدمة. ومن المتوقع، أن 

 عن حجم ونمو حصتها السوقية يعد أحد عناصر شفافية المراجعة الهامة. المراجعة 
 لتشمل ما يلى:المراجعة،  م شرات مخرجاتويقترح الباحث إمكانية استخدام عدد من 

 .Achieved Audit Riskخطر المراجعة المحقق ى مستو  -
 أعضاء فرق المراجعة.عدد انتهاكات استقلال  -
 أعضاء فرق المراجعة.طبيعة انتهاكات استقلال  -

                                                
والتس يعد الافصاح عنها هاماً  الهامة، معلكماو الماليةاليملن لمنشأة المراجعة الاستعاوة عن إعداد قكا م مالية بالافصاح عن  25

     بشألأ جكدة المراجعة.
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 لعملاء المراجعة. Restatementعدد مرات إعادة إصدار القوائم المالية  -
عملاء عدد لعملاء المراجعة إلى إجمالى  Restatementإعادة إصدار القوائم المالية نسبة  -

 المراجعة.
عدد حالات إفلاد منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها تقارير مراجعة لم تحتوى على  -

 فقرة انتباه بشأن الاستمراية. 
نسبة حالات إفلاد منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها تقارير مراجعة لم تحتوى على  -

 .منشآت عملاء المراجعةعدد انتباه بشأن الاستمراية إلى إجمالى  فقرة
عدد حالات استمرارية منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها تقارير مراجعة احتوت على  -

 فقرة انتباه بشأن مشاكل الاستمراية. 
توت نسبة حالات استمرارية منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها تقارير مراجعة اح -

 منشآت عملاء المراجعة.عدد على فقرة انتباه بشأن مشاكل الاستمراية إلى إجمالى 
عدد منشآت عملاء المراجعة التى تعانى من وجود ثغرات جوهرية فى الرقابة الداخلية والتى  -

 صدر بشأنها تقارير رقابة داخلية نظيفة ) ير متحفظة( سابقة. 
عانى من وجود ثغرات جوهرية فى الرقابة الداخلية والتى نسبة منشآت عملاء المراجعة التى ت -

منشآت عدد صدر بشأنها تقارير رقابة داخلية نظيفة ) ير متحفظة( سابقة إلى إجمالى 
 عملاء المراجعة. 

 عدد عمليات الفحص الخارجى لجودة )مخرجات( المراجعة. -
 نتائج عمليات الفحص الخارجى لجودة المراجعة. -
 ت )عقوبات( قانونية أو تنظيمية بحق منشأة المراجعة.صدور إجراءا -
دائمة(/ -طبيعة ا جراءات العقابية الصادرة بحق منشاة المراجعة ) رامات/ قيود )م قتة -

 (.000 إيقاف )م قت/ دائم(
 مدى تكرار صدور إجراءات )عقوبات( قانونية أو تنظيمية بحق منشأة المراجعة.    -
 أة المراجعة من خدمة المراجعة.قيمة نتائج أعمال منش -
 نسبة إتعا  المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة. -
 نسبة تكلفة أصول )موارد( المراجعة إلى إجمالى التزامات منشأة المراجعة. -
 نسبة عدد عملاء المراجعة للعام الحالى إلى العام السابق. -
 معدل نمو أتعا  المراجعة. -
 ومكافآت فرق المراجعة إلى إجمالى المرتبات والمكافآت.نسبة مرتبات  -
 نسبة مرتبات ومكافآت فرق المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة. -
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ث تخشفص افص  أل ان( لبند  ال  لدمول الت  اعتب ل جال اف ي م لدموتفي الخلد  الثونفي
 بف ن  د   ال  ا  ي 

الاعتماد على وجود بند أو بنود الافصاح  ،فية المراجعةفى مرحلة قياد شفامن المقترح،  
ويعتقد  26على جودة المراجعة. يةأو السلب يةا يجابثارها بتقرير الشفافية دون اعتبار لآ

تخصيص قيم )أوزان( فى  Binary Methodالل يقي الثنو في الباحث بملائمة استخدام 
بشأن جودة المراجعة لغرض قياد م شر  لبنود المعلومات التى اعتبرت ذات قيمة معلوماتية

. حيث يتلقى (Rosa and Caserio 2014)على  رار دراسة شفافية المراجعة، وذلك 
يقترح تضمينها تقرير و  -تعكس شفافية المراجعة وجود كل بند من بنود الافصاح التى 

  27قيمة الواحد الصحيح، ولتكون قيمة الصفر معبرة عن غيابه. -المهنية الشفافية
شفافية المراجعة بالاعتماد على م شر يعتقد الباحث بإمكانية قياد  ،وبناءاً على ما سبق 

 -إطار شفافية المراجعة المقترح التالى:
البنود داخل  عناصر الإطار

 العناصر

 الوزن  مؤشر القياس

 المقرر

 لوجود المؤشر

جودة )أ( مدخلات 

 المراجعة

 

 

رأس المال  -

 البشرى 

 حجم الموارد -

 البشرية )الكم( 

كفاية الموارد  -

 -البشرية )الكيف

مهارات ومؤهلات 

 الأفراد والشركاء(.

التطوير المهنى  -

Professional 

Development 

التعليم والتدريب )

 المستمرين(

 

     

نسبة الحاصلين على شهادات علمية عليا فى المحاسبة والمراجعة  -

 رق المراجعة.دكتوراة( إلى مجموع أعضاء ف -)ماجستير

نسبة الحاصلين على شهادات مهنية متخصصة )مثل شهادة  -

CPA.إلى مجموع أعضاء فرق المراجعة ) 

نسبة الحاصلين على عضوية الجمعيات والمعاهد المهنية )مثل  -

، وجمعية AICPAالمعهد الأمريكى للمحاسبين المعتمدين 

سبين المحاسبين والمراجعين المصرية، والمعهد المصرى للمحا

 والمراجعين( إلى مجموع أعضاء فرق المراجعة.

 إجمالى عدد أعضاء فرق المراجعة )عدد مقدمى خدمة المراجعة(. -

 متوسط عدد أعضاء فريق المراجعة. -

 متوسط سنوات الخدمة لأعضاء فرق المراجعة. -

 نسبة متوسط ساعات التدريب لأعضاء فرق المراجعة إلى إجمالى  -

 ساعات العمل.

 سبة الإنفاق على التدريب إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة.ن -

 دورية برامج التدريب المهنى. -

نسبة عدد فرق المراجعة ذات التخصص الصناعى فى أنشطة عملاء  -

 المراجعة إلى إجمالى عدد فرق المراجعة.  

 

1 

 

1 

 

 

 

1 

1 

1 

1 

 

1 

1 

1 

 

1 

                                                
من صفر إلس واحد، اعتماداً علس دراسة خصا ص منشرو المراجعة العاملة  يملن تقدير قيمة المؤ ر الإيجابية أو السلبية فس مدى 26

 فس سكق خدمة المراجعة وصكلاً إلس متكسطاو قيم لبنكد الافصاح المختلفة.
  : (Deumes et al. 2012, 197)يملن قياس درجة الشفافية لل  بند من خ ل المعادلة التالية 27
أو ونلأ العناصر المفصح عنها لل  بند/ إجمالس عدد أو ونلأ العناصر التةس يجة  الافصةاح  درجة  مستكى(  فافية البند = عدد   

  .Full Disclosure( أفصاح كام  1( لا إفصاح إلس  0عنها بالبند. حيث تق  درجة القياس فس مدى من  
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( بحق أعضاء فرق ]السلوكية[الأخلاقية  –نسبة المخالفات )القانونية -

 اجعة.المر

 معدلات دوران أعضاء فرق المراجعة. -
 

 

1 

1 

الاستعانة 

بمتخصصين 

)خبراء فى غير 

 العمل المحاسبى(

 

إلى  Outsourcingنسبة )إجمالى ساعات( الإسناد الخارجى  -

 إجمالى )ساعات( عمل المراجعة.

المحاسبة من خارج  فى مجالات بخلاف –متوسط عدد الخبراء المتخصصين  -

  المشتركين فى مساعدة فرق المراجعة خلال العام. -منشأة المراجعة

فى مجالات بخلاف المحاسبة من  –نسبة عدد الخبراء المتخصصين  -

 إلى أعضاء فرق المراجعة.    -خارج منشأة المراجعة

نسبة الوقت المنفق من قبل الخبراء المتخصصين من خارج منشأة  -

 لى الوقت الكلى لأعضاء فريق المراجعة.المراجعة إ

 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

عبء 

    Workloadالعمل

متوسط ساعات العمل )المقدرة / الفعلية( لأعضاء فرق المراجعة  -

 )أسبوعياً/ شهرياً/ سنوياً(.

 متوسط ساعات عمل شريك المراجعة )أسبوعياً/ شهرياً/ سنوياً(. -

 وعياً/ شهرياً/ سنوياً(.متوسط ساعات عمل مدير المراجعة )أسب -

 نسبة الشركاء إلى أعضاء فرق المراجعة. -

متوسط نسبة إجمالى ساعات )حجم( عمل شركاء المراجعة إلى إجمالى  -

 (.]حجم أعمال المراجعة[عبء العمل )إجمالى ساعات عمل المراجعة 

متوسط نسبة إجمالى ساعات عمل مدراء المراجعة إلى إجمالى عبء  -

 ت عمل المراجعة(.العمل )ساعا

 متوسط عدد عملاء المراجعة لكل شريك مراجعة. -

 متوسط عدد عملاء المراجعة لكل مدير مراجعة. -

نسبة متوسط الساعات المهنية لأعضاء فرق المراجعة إلى إجمالى  -

عدد ساعات المراجعة المتاحة )إجمالى وقت المراجعة المتاح لعملاء 

)نسبة الاستخدام  ارىالمراجعة( فى ظروف العمل المعي

(Utilization Percentages. 
 نسبة أتعاب المراجعة لشريك المراجعة إلى إجمالى أتعاب منشأة المراجعة. -

 

1 

1 

1 

1 

 

1 

 

1 

1 

1 

 

 

 

1 

1 

درجة الرفع 

Leverage 

 نسبة أعضاء فريق المراجعة إلى شريك المراجعة. -

 نسبة أعضاء فريق المراجعة إلى مدير المراجعة. -

المنفق فى المراجعة إلى إجمالى وقت  نسبة وقت شريك المراجعة -

 المراجعة لكل أعضاء فريق المراجعة.

المنفق فى المراجعة إلى إجمالى وقت  نسبة وقت مدير المراجعة -

 المراجعة لكل أعضاء فريق المراجعة.

المنفق فى المراجعة إلى إجمالى  Senior نسبة وقت المراجع الأول -

 اجعة لكل أعضاء فريق المراجعة.وقت المر

 نسبة عدد عملاء شريك المراجعة إلى إجمالى عملاء المراجعة. -

 إلى إجمالى عملاء المراجعة. نسبة عدد عملاء مدير المراجعة -

1 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

1 

1 

وقت المراجعة 

 )المتاح(

المدى الزمنى ما بين تاريخ التكليف بمراجعة القوائم المالية لعملاء  -

 مراجعة الجدد إلى تاريخ الميزانية. ال

المدى الزمنى ما بين تاريخ مراجعة القوائم المالية لعملاء المراجعة  -

 القدامى إلى تاريخ الميزانية. 

متوسط وقت المراجعة المقدر لعميل المراجعة )يحسب بناتج قسمة  -

إجمالى الوقت المقدر بخطط )برامج( المراجعة على عدد عملاء 

 (.المراجعة

 

1 

 

1 

 

1 

تشغيل جودة )ب( 

 )عملية( المراجعة

 

 كفاءة التشغيل -

 فعالية التشغيل -

فحص عملية  -

 المراجعة

 

 وجود منهجية مراجعة ملائمة. -

 وجود تخطيط وإشراف جيد وملائم. -

 Achievedمستويات منخفضة لخطر الاكتشاف المحقق  -

Detection Risk   . 

 بشأن جودة أداء خدمة المراجعة.عدد وفحوى اتصالات الإدارة  -

 توثيق التقديرات المهنية بشأن عملية المراجعة. -

نسبة ساعات مراجعة جودة الأداء من قبل شركاء المراجعة إلى  -

 إجمالى ساعات عمل المراجعة. 

1 

1 

 

1 

1 

1 

 

1 
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نسبة ساعات مراجعة جودة الأداء من قبل مدراء المراجعة إلى  -

 إجمالى ساعات عمل المراجعة. 

 ة )طبيعة( عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة.شمولي -

 دورية عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة. -

 نتائج عمليات الفحص الداخلى لجودة عملية المراجعة. -

 التقييم الدورى لأداء مديرى المراجعة. -

 نتائج التقييم الدورى لأداء مديرى المراجعة. -

 لأداء شركاء المراجعة.التقييم الدورى  -

 نتائج التقييم الدورى لأداء شركاء المراجعة. -

 تقييم المخاطر. -

 نتائج تقييم المخاطر. -

 .  Technical Competency Testingنتائج اختبار الكفاءة -
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   مخرجات )ج( 

 المراجعةجودة 

 

 الاستقلال -

 

 أعضاء فرق المراجعة.استقلال عدد انتهاكات  -

 أعضاء فرق المراجعة.طبيعة انتهاكات استقلال  -
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1 

إعادة إصدار القوائم 

المالية 

Restatement 

 لعملاء المراجعة. Restatementعدد مرات إعادة إصدار القوائم المالية  -

لعملاء المراجعة  Restatementإعادة إصدار القوائم المالية نسبة  -

 مالى عملاء المراجعة.إلى إج

1 
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نتائج التغذية 

العكسية بشأن 

محتوى تقرير 

المراجعة والتقارير 

 المهنية ذات الصلة

عدد حالات إفلاس منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها تقارير  -

 مراجعة لم تحتوى على فقرة انتباه بشأن الاستمراية. 

التى صدر بشأنها تقارير نسبة حالات إفلاس منشآت عملاء المراجعة  -

مراجعة لم تحتوى على فقرة انتباه بشأن الاستمراية إلى إجمالى 

 منشآت عملاء المراجعة.

عدد حالات استمرارية منشآت عملاء المراجعة التى صدر بشأنها  -

 تقارير مراجعة احتوت على فقرة انتباه بشأن مشاكل الاستمراية. 

ء المراجعة التى صدر بشأنها نسبة حالات استمرارية منشآت عملا -

تقارير مراجعة احتوت على فقرة انتباه بشأن مشاكل الاستمراية إلى 

 إجمالى منشآت عملاء المراجعة.

عدد منشآت عملاء المراجعة التى تعانى من وجود ثغرات جوهرية  -

فى الرقابة الداخلية والتى صدر بشأنها تقارير رقابة داخلية نظيفة 

 قة. )غير متحفظة( ساب

نسبة منشآت عملاء المراجعة التى تعانى من وجود ثغرات جوهرية  -

فى الرقابة الداخلية والتى صدر بشأنها تقارير رقابة داخلية نظيفة 

 )غير متحفظة( سابقة إلى إجمالى منشآت عملاء المراجعة. 
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نتائج فحص جودة 

 المراجعة

 

 .Achieved Audit Riskاجعة المحقق مستويات منخفضة لخطر المر -

 عدد عمليات الفحص الخارجى لجودة )مخرجات( المراجعة. -

 نتائج عمليات الفحص الخارجى لجودة المراجعة. -

1 

1 

1 

استمرارية وتغير 

  عملاء المراجعة

 نسبة عدد عملاء المراجعة للعام الحالى إلى العام السابق. -

 معدل نمو أتعاب المراجعة. -

1 

1 

الإلتزام القانونى 

 والتنظيمى

 

 صدور إجراءات )عقوبات( قانونية أو تنظيمية بحق منشأة المراجعة. -

طبيعة الإجراءات العقابية الصادرة بحق منشاة المراجعة )غرامات/  -

 دائمة(/ إيقاف )مؤقت/ دائم((.-قيود )مؤقتة

 مدى تكرار صدور إجراءات )عقوبات( قانونية أو تنظيمية بحق -

 منشأة المراجعة.  
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1 

القوائم المالية 

 لمنشأة المراجعة

نسبة صافى قيمة نتائج أعمال منشأة المراجعة من خدمة المراجعة  -

 إلى صافى القيمة الإجمالية لنتائج أعمال المنشأة.

 نسبة إتعاب المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة. -

 إلى إجمالى أصول منشأة المراجعة.نسبة أصول )موارد( المراجعة  -

نسبة مرتبات ومكافآت فرق المراجعة إلى إجمالى المرتبات  -

 والمكافآت.

نسبة مرتبات ومكافآت فرق المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة  -

 

1 

1 
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 1 المراجعة.

 جمالى  نقطة 76عن أن الوزن المقترح لبنود شفافية المراجعة هو  ا طار السابقويكشف  
البنود  م شر شفافية المراجعة بنسبة عدد، يمكن قياد وعلى ذلك 28.بند أفصاح 76عدد 

والتى تم بشأن جودة المراجعة الم ثر )ا يجابى والسلبى(  التى تعكس المحتوى المعلوماتى
لمنشأة المراجعة إلى إجمالى عدد البنود التى تعكس  المهنية الافصاح عنها بتقرير الشفافية

 بتقرير الشفافية، كما بالمعادلة التاليةبشأن جودة المراجعة حتوى المعلوماتى الم ثر الم
(Rosa and Caserio 2014, 263): 

 
 

   

عوودد البنووود التووى تعكووس المحتوووى المعلوموواتى الموو ثر بشووأن جووودة المراجعووة بتقريوور  (n)حيووث 
توى وردت بتقريور شوفافية منشوأة عودد بنوود الافصواح ال (m)، بنوداً  76وعددها  الشفافية المهنية

 المراجعة وتعكس محتوى معلوماتى م ثر بشأن جودة المراجعة. 
ومن خلال تحديد البنود التوى يتضومنها تقريور الشوفافية المهنيوة لمنشوأة المراجعوة يمكون تحديود  

. كمووا يمكوون إجووراء المقارنووات بووين شووفافية منشووآت المراجعووة موون المراجعووة قيمووة م شوور شووفافية
 29قيم هذا الم شر.خلال 

دوراً يمكووون استكشوووافه بشوووأن ثقوووة  (ATRDI)ويعتقووود الباحوووث، أن لم شووور شوووفافية المراجعوووة  
 'Investorsالمسوووتثمرين فوووى التقريووور الموووالى. حيوووث مووون المقتووورح قيووواد ثقوووة المسوووتثمرين

Confidence :30من خلال ترجيح قياد الاعتمادية بم شر الشفافية، كما بالمعادلة التالية 

 

 

 

                                                
28
المراجعةة. فعلةس سةبي   لقد كشف الفلر المحاسبس عن  تباين عدد بنكد الافصاح التس قد تعللإ الشةفافية فةس منشةرو 

بنةداً، بينمةا تضةمنت قا مةة بنةكد  94 (Deumes et al. 2012)الملةال، تضةمنت قا مةة بنةكد الافصةاح فةس دراسةة 
 بند. Rosa and Caserio 2014 101)بنداً ، بينما بلغت فس دراسة   41 (POB 2012)الافصاح فس دراسة 

فس مراقبة درجة الاعتماد علس الافصاح الكارد بتقارير الشفافية، اصمر اليى يخففف من المتكق ، ألأ يلكلأ للهيئاو التنظيمية دوراً  29

ً أو مير متسق  . ومن المفترض تحديث مؤ راو جكدة (IOSCO 2009, 23)أو يخف  مخاطر ألأ يلكلأ الافصاح متحيزا
 المراجعة فس وكء تغير الافصاح من فترة إلس أخرى حتس تلكلأ ذاو معنس. 

، واليى يقةكم علةس فلسةفة قيةاس الاعتماديةة Rosa and Caserio 2014, 264)مقياس الاعتمادية الكارد بدراسة   تم استخدام  03

 (.Easton and Monahan 2005 لمزيد من التفاصي ، يملن الرجكع إلس  بملم  مخاطرة تغير العا د علس الاستلمار

iytC 

       

1tPs - 2tPs    

          

  otR          

= × ATRAI

y 

 

m  
i∑   d 

i=1 yATRAI 

n  
i∑   d 

i=1 = 
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 :أ  حيث 
 .(t) فس الفترة (y) فس التقرير المالس للمنشأة (i) المستلمرين (C) مستكى  درجة( اقة  Ciyt 

1Pst  ربحيةة السةهم(Ps) 1 (فةس الفتةرة الحاليةة(t ،2Pst  ربحيةة السةهم(Ps) فةس الفتةرة التاليةة) 2(t. 

oRt  0(سعر السهم فس بداية الفترة الحالية(t، yATRAI لمنشأة المراجعةية مؤ ر افصاح الشفاف (y). 

 ثونفو ث افوج  د   ال  ا  ي ب نف   ال  ا  ي 
يمثل هذا القياد المرحلة الثانية، والتى تهدف إلى بناء م شر لقياد جودة المراجعة  
. ويعتقد الباحث، أن قياد جودة المراجعة بمنشأة مراجعة ما من خلال منشآت المراجعةب

مستوى شفافية مراجعة عال. ن تتصف هذه التقارير بضرورة اتقارير الشفافية المهنية يتطلب 
وهو ما يعنى أن الانتقال لمرحلة قياد جودة المراجعة لمنشأة مراجعة ما يتطلب توافر م شر 

فإذا كان م شر شفافية المراجعة  شفافية مراجعة عال بتقرير الشفافية المهنية لمنشأة المراجعة.
  ى لقياد م شر جودة المراجعة.بمنشأة مراجعة ما منخفض فلا معن

وبغض جودة المراجعة كان م شر شفافية المراجعة يقوم على مدى توافر م شرات  إذاو  
(، فإن م شر جودة المراجعة يقوم على قياد القيمة الموجبة ةسلبي مأ ة)إيجابينظر عن قيمتها لا

 معاً. لم شرات جودة المراجعة 
 Red Flagsلمخالفووة، والقووائم علووى إشووارات الخطوور ويعتموود القيوواد المقتوورح علووى مفهوووم ا 

جوووودة المراجعوووة فوووى ضووووء إشوووارات حيوووث يوووتم قيووواد بتقريووور الشوووفافية بشوووأن جوووودة المراجعوووة. 
بالشوووفافية أو التقريووور ، شوووريطة أن يتصوووف هنيوووةشووفافية المالالخطوور التوووى يكشوووف عنهوووا تقريووور 

مسووتقلة. نيووة أو تنظيميووة مهبشووأن محتوووى الشووفافية موون جهووة  Assuranceيكووون هنوواك تأكيوود 
يتوقووووف باسوووتخدام تقريووور الشوووفافية المهنيوووة  وهوووو موووا يعنوووى أن سووولامة تقيووويم جووووودة المراجعوووة 

 بالأساد على مدى تحقق الشفافية.
وإشارات الخطر بشأن جودة المراجعة نوعان، الأول يمثل إشارات خطر مباشرة تم الافصاح  

ات خطر  ير مباشرة تتمثل فى غيا  بند أو بنود عنها بتقرير شفافية المراجعة، والثانى إشار 
 .المقررة بإطار شفافية المراجعة المقترحفصاح ا 
لمنشأة  Audit Quality Index (AQI)وعلى ذلك، تتحدد قيمة م شر جودة المراجعة  

 كما بالمعادلة التالية: (y)المراجعة 
 

 أنث حيث
∑ RS  عةإجمالى عدد إشارات الخطر بمنشأة المراج . 

n  

i∑   d إجمالى عدد بنود شفافية المراجعة 

∑   RS yIQA 
n  

i∑   d 
i=1 

= 1 - 
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i=1 

وموووون المتوقووووع، أن تسووووتدعى إشووووارات الخطوووور رقابووووة الجهووووات ا شوووورافية والتنظيميووووة لجووووودة  
حيث يمكن للجهات الرقابية الاعتمواد علوى إشوارات الخطور بتقوارير الشوفافية لتفعيول المراجعة. 

 حدوث فضائح الشركات.مسئوليتها من خلال تنشيط آليات رقابتها ومنع 
كموووا تسووووهم إشووووارات الخطووور فووووى تحديوووود منوووواطق تحسوووين جووووودة المراجعووووة، وأداء المووووراجعين، 

 واحتياجات التدريب. 
تقيويم جوودة خدموة المراجعوة المقدموة مون قبول كول منشوأة مراجعوة قياد و أن يتم ، ومن المقترح 

مولاء. الأمور الوذى قود يورجح لعملاءها بشكل سنوى، وبموا يتسوق موع توواريخ إنهواء المراجعوة للع
 ضرورة أن تكون تقارير شفافية المراجعة سنويةً.  

 الدراتي التج يبفيال بحث ال ابرث 
 ذدف الدراتي 

يتمثل هدف الدراسة فى اختبار مدى تأثير تقرير شفافية المراجعة على تقدير مستخدمى التقرير  
، وبما يعكس مدى ذج القياد المقترحفى ضوء نمو  جودة مراجعة القوائم الماليةدرجة المالى ل
 من منظور مستخدمى التقرير المالى.لتقرير شفافية المراجعة المعلوماتى وى محتالأهمية 

 أذ في الدراتي
تستمد الدراسة أهميتها من حداثة قضية البحث فى البيئة المصرية، وبالتالى تعمل الدراسة  

ة تقرير شفافية المراجعة؛ باعتباره يمثل على توفير دليل من البيئة المصرية عن مدى منفع
العديد من منشآت المراجعة بدول  -حالياً -قلب تقارير الشفافية المهنية والتى تلتزم بإعاداها

العالم المتقدم؛ لمستخدمى التقرير المالى فى الحكم على جودة المراجعة. ويمثل توجه الدراسة 
عة فى مصر بإعداد تقارير شفافية مهنية خطوة أولية وضرورية تجاه مطالبة منشآت المراج

 من منطلق أهميتها فى ضوء معيار منفعتها لمستخدمى التقرير المالى.  
 مجت ر لعيني الدراتي 

يتمثل مجتمع الدراسة فى مستخدمى التقارير المالية باختلافهم. ولقد اعتمد الباحث فى  
نظراً لصعوبة  Easy of Accessاختيار أفراد عينة الدراسة على معيار إمكانية الوصول 
، وبما فئاته Non Homogenousتحديد معلمات مجتمع الدراسة خاصة مع عدم تجانس 

يعوق إمكانية تحقيق الاختيار العشوائى. ولقد قام الباحث بتجميع البيانات اللازمة لاختبار 
على  (( تم تصميمها وتوزيعها1حالة تجريبية )ملحق) 240فروض الدراسة من خلال عدد 

أربع مجموعات من مستخدمى التقارير المالية هم رؤساء لجان المراجعة )ممثلين عن عملاء 
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المراجعة(، ومديرى صناديق الاستثمار )ممثلين عن المستثمرين الحاليين والمرتقبين(, 
ومتخذى قرارات منح الائتمان بالبنوك التجارية )ممثلين عن المقرضين(, ومحللين ماليين 

استمارة لكل مجموعة منها، وبما يسمح  60سرة الأوراق المالية(, وذلك بواقع )بشركات سم
والتحليل ا حصائى للبيانات. وقد تم تجميع  Research Designبإمكانية تصميم البحث 

 من إجمالى أفراد العينة(.  %78,75حالة تجريبية )أى ما يعادل  189عدد 
 ظ ض الدراتي

 صيا ة الفرض البحثى، كما يلى:يمكن من خلال هدف البحث وأهميته،  
مستخدمى التقرير المالى دقة تقدير فرض الدراسة: ي ثر تقرير شفافية المراجعة إيجابياً على 

  جودة مراجعة القوائم المالية.درجة ل
 استعراض فرض الدراسة فى صورتى العدم والبديل كما يلى: ويمكن 

مستخدمى التقرير تقدير شفافية المراجعة على الفرض العدمى: لا يوجد تأثير معنوى لتقرير 
 المالى لجودة المراجعة.

مستخدمى التقرير  تقديرالفرض البديل: يوجد تأثير معنوى لتقرير شفافية المراجعة على 
 المالى لجودة المراجعة.

 هيكل الدراسة

مون خولال التصوميم  Informal Experimental Designs تقووم الدراسوة علوى اسوتخدام 
بفئاتهووا حيووث يووتم تقسوويم عينووة الدراسووة ) .After-only with control designعوودى الب

 كما يلى: ، همالى مجموعتينالأربعة( إ
)ملحق رقم  ويتلقى أفرادها الحالة التجريبية الأولى Control Groupمج دعي ال شوبي  -
أحدى شركات  -، وتشمل على قوائم مالية وتقرير مراجعة مرفق لمنشأة أعمال فعليةأ( -2)

المساهمة المصرية المقيدة فى سوق المال )وبما يصور وضعاً طبيعياً بدون متغير 
 فئات العينة )مستخدمى التقارير المالية(أفراد للكشف عن مدى إدراك وأسئلة  -الدراسة(

 لكل مما يلى: بمجموعة الرقابة
ماليوووة وتقريووور المراجعوووة فوووى ضووووء القووووائم ال جوووودة المراجعوووة المقدموووةدرجوووة إمكانيوووة قيووواد  -أ

 (.1X)المتغير  المرفق
إمكانيووة اسووتخدام المحتوووى المعلوموواتى بتقريوور المراجعووة فووى الحكووم علووى جووودة المراجعووة  - 

 (.2Xالمقدمة )المتغير 
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جوووودة درجووة المعلومووات التووى يجووب أن يتضوومنها تقريووور شووفافية المراجعووة لغوورض قيوواد  -جووو
 (.203Xحتى  31X المراجعة )المتغيرات من 

مودى أهميووة إلوزام منشووآت المراجعوة بالافصوواح عوون المعلوموات التووى يعتقود بأنهووا ذات تووأثير  -د
 (.4Xجودة المراجعة )المتغير درجة على إمكانية قياد 

مووودى التوووأثير ا يجوووابى لافصووواح منشوووأة المراجعوووة عووون المعلوموووات المووو ثرة علوووى تحسوووين  -هوووو
 .    (5X)المتغير  مستقبلاً  جودة المراجعةدرجة 

)ملحووق ويتلقوى أفرادهووا الحالوة التجريبيووة الثانيوة  Experimental Group مج دعاي التج  ااي -
مراجعوووة بالحالوووة التجريبيوووة الاولوووى، الوتشووومل علوووى ذات القووووائم الماليوووة وتقريووور  (  -2رقوووم )

با ضوووافة إلوووى تقريووور شوووفافية )افتراضوووى( صوووادر عووون منشوووأة المراجعوووة التوووى قاموووت بمراجعوووة 
(. كموووا تشووومل علوووى ذات Treatmentالماليوووة، وبموووا يعكوووس متغيووور الدراسوووة )المعالجوووة القووووائم 

، 1Y ،2Y ،320Y-31Yمجموعوووة الاسوووئلة التوووى وجهوووت لمجموعوووة الرقابوووة )وتمثلهوووا المتغيووورات
4Y ،5Y ،) با ضووافة إلووى سوو الين لغوورض تعضوويد إجابووات أفووراد مجموعووة التجربووة بشووأن قيوواد

فوى تعزيوز ثقوة  المراجعوة مدى أهمية تقرير شوفافيةمنها ل الأول جودة خدمة المراجعة؛ تناو درجة 
(، وتنوواول الثووانى أهميووة تقريوور الشووفافية فووى تقيوويم 6Y)المتغيوور  التقريوور المووالىين فووى مسووتخدمال

وسوو ال بشووأن موودى أهميووة إلووزام منشووآت المراجعووة بإعووداد (؛ 7Yجووودة المراجعووة )المتغيوور درجووة 
 ليشدر الف   التول  التش فص التج يب  ال ختخدمة م و يل ث  (.8Yر )المتغي تقرير شفافية المراجعة

 

 

 

 

 

 -ى:ليصور الجدول التالى توزيع افراد عينة الدراسة بين مجموعتى الدراسة، كما يكما 
 
 
 
 

 ( حجم فئات عينة الدراسة1جدول رقم )
 

 

 

 

 عينة الدراسة

 مجموعة التجربة مجموعة الرقابة

عدد حالات 

التجربة 

عدد حالات 

التجربة 

نسبة 

 الردود

عدد حالات 

التجربة 

عدد حالات 

التجربة 

نسبة 

 الردود

Treatment introduced 

 

 

 

 

 

 

Level of Phenomenon  After Treatment (y) 

 

Experimental Group 

 

Control Group 

 
Level of Phenomenon  Without Treatment (x) 

 

Treatment Effect = (Y) – (X) 
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 (ACC)رؤساء لجان مراجعة  -

 (MM)مديرى صناديق الاستثمار  -

 (CDM)ذى قرارات الإئتمان متخ -

 (FA)محللين ماليين  -

الأولى 

 الموزعة

الأولى 

 المستلمة

الثانية  

 الموزعة

الثانية  

 المستلمة

 

30 

30 

30 

30 

 

21 

23 

28 

19 

 

70%  

76.7%  

93.3%  

63.3% 

 

30 

30 

30 

30 

 

24 

25 

27 

22 

 

80%  

83.3%  

90%  

73.3% 

كما تم استخدام مقياد ليكرت الخماسى لقياد مدى إدراك أفراد الدراسة لمتغيرات الدراسة, من  
( محايد, 3فق, )( موا4( موافق جداً, )5خلال تخصيص الأوزان التالية لردود أفراد الدراسة: )

(  ير موافق على ا طلاق. ولقد تم استخدام البرنامج الاحصائى للعلوم 1(  ير موافق, )2)
 جراء التحليلات  Statistical Package for Social Science (SPSS)الاجتماعية 

 . %5ا حصائية, وبمستوى معنوية 
 تحلي  النتو ة 

الوصوووفية لوووردود أفوووراد الدراسوووة، وبتحليووول الوووردود قوووام الباحوووث بحسوووا  ا حصووواءات لقووود : ألر  
لغورض الوقووف علوى مودى معنويوة اخوتلاف الوردود  One sample t- testباسوتخدام تحليول 

 كانت النتائج كما بالجدول التالى:  ف ،(3عن الوسط الافتراضى )
 (2جدول رقم )

Control Group  Experimental Group  

One-Sample Test 

(Test Value = 3) 

Descriptive statistics One-Sample Test 

(Test Value = 3) 

Descriptive statistics 

Sig. (2-

tailed) t 

S
td

. E
r
r
o

r
 

M
e
a

n
 

S
td

. 

D
e
v

ia
tio

n
 

Mean 

 

Sig. (2-

tailed) t 

S
td

. E
r
r
o

r
 

M
e
a

n
 

S
td

. 

D
e
v

ia
tio

n
 

Mean 

 

.021 2.343 .070 .671 3.16 X1 .000 23.756 .048 .476 4.14 Y1 

.000 -5.003- .072 .691 2.64 X2 .000 -6.293- .081 .803 2.49 Y2 

.232 -1.203- .110 1.046 2.87 X31 .175 -1.367- .075 .739 2.90 Y31 

.641 .468 .117 1.119 3.05 X32 .295 1.054 .087 .863 3.09 Y32 

.227 -1.216- .090 .862 2.89 X33 .905 -.120- .085 .843 2.99 Y33 

.000 18.573 .061 .581 4.13 X34 .000 21.425 .059 .580 4.26 Y34 

.000 14.675 .057 .543 3.84 X35 .000 18.079 .052 .514 3.94 Y35 

.000 14.230 .065 .619 3.92 X36 .000 14.073 .071 .703 4.00 Y36 

.000 11.957 .061 .579 3.73 X37 .000 10.386 .066 .652 3.68 Y37 

.001 -3.511- .078 .746 2.73 X38 .188 1.325 .100 .991 3.13 Y38 

.000 21.219 .049 .469 4.04 X39 .000 21.825 .050 .491 4.08 Y39 

.000 22.629 .065 .621 4.47 X310 .000 30.452 .051 .501 4.54 Y310 
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.000 14.790 .052 .496 3.77 X311 .000 23.150 .041 .401 3.94 Y311 

.000 18.288 .053 .504 3.97 X312 .000 22.607 .048 .478 4.09 Y312 

.000 13.356 .062 .589 3.82 X313 .000 11.124 .067 .663 3.74 Y313 

.000 11.433 .062 .587 3.70 X314 .000 9.019 .070 .694 3.63 Y314 

.000 14.889 .058 .549 3.86 X315 .000 16.611 .053 .523 3.88 Y315 

.000 13.361 .054 .518 3.73 X316 .000 17.997 .046 .455 3.83 Y316 

.000 6.752 .083 .792 3.56 X317 .000 5.609 .087 .864 3.49 Y317 

.000 10.361 .070 .668 3.73 X318 .000 8.810 .076 .757 3.67 Y318 

.000 41.809 .043 .409 4.79 X319 .000 44.995 .040 .397 4.81 Y319 

.000 32.310 .051 .483 4.64 X320 .000 34.204 .048 .478 4.65 Y320 

.000 21.402 .076 .725 4.63 X4 .000 21.402 .052 .511 4.08 Y4 

.000 3.777 .055 .527 3.21 X5 .000 8.594 .084 .835 3.72 Y5 

- - - - - 
- .000 51.714 .036 .359 4.88 Y6 

- - - - - 
- .000 26.307 .037 .365 3.97 Y7 

- - - - - 
- .000 16.036 .066 .655 4.06 Y8 

وتكشف النتائج بالجودول السوابق، عون أن جميوع متغيورات الدراسوة ذات وسوط حسوابى يختلوف  
، فيموووا عووودا موووا يتعلوووق بمتغيووور افصووواح %95( بمسوووتوى ثقوووة 3معنويووواً عووون الوسوووط الفرضوووى )

، وعضوووويتها بشوووبكة مهنيوووة، وتكووووين القوووانونى للمنشوووأة منشوووأة المراجعوووة عووون الملكيوووة والهيكووول
ن مجموعتى التجربة والرقابة. با ضوافة إلوى متغيور افصواح منشوأة وعمل مجلس إدارتها بكل م

 المراجعة عن مدى الاستعانة بمتخصصين بمجموعة التجربة.  
 ، عن اعتقاد أفراد الدراسة بمجموعتيها )الرقابة والتجربة( بما يلى:ك و ت فف نتو ة الجدل  الخوب  

فووى الحكووم علووى جووودة المراجعووة المقدمووة )أ( عوودم كفايووة المحتوووى المعلوموواتى بتقريوور المراجعووة 
 لمجموعتى الرقابة والتجربة على التوالى(.   2,49، 2,64)بمتوسط 

) ( أهميووة وضوورورة افصوواح منشوووآت المراجعووة عوون كوول مووون الم شوورات السوولبية بشووأن جوووودة 
هنية بالمعايير الما لتزام مدى ها بشأن المراجعة المقدمة فى السنة أو السنوات السابقة، وتأكيد

والتشوووريعات وا صوووودارات ذات الصووولة، ونتووووائج الفحوووص والتقيوووويم الوووداخلى لجووووودة المراجعووووة، 
 والتأهيل العلمى والعملى لأعضاء فرق المراجعة، ووجود نظام داخلى لرقابة الجودة.  

مدى الاستعانة بمتخصصين )خبراء افصاح منشآت المراجعة عن كل من عدم أهمية )جو( 
تكوين وكيفية عمل و سبى(، والملكية والهيكل القانونى لمنشأة المراجعة، فى  ير العمل المحا

 مجلس إدارة منشأة المراجعة، وعضوية منشأة المراجعة فى الشبكات والتحالفات المهنية.
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)د( أهميووة إلووزام منشووآت المراجعووة بضوورورة الافصوواح عوون مووا يعتقوود بأنووه معلومووات هامووة بشووأن 
 لمجموعتى الرقابة والتجربة على التوالى(.   4,08، 4,63قياد جودة المراجعة ) بمتوسط 

تحسين إلى افصاح منشآت المراجعة عن ما يعتقد بأنه معلومات هامة بشأن الجودة يدفع )هو( 
  31.لمجموعتى الرقابة والتجربة على التوالى( 3,72، 3,21جودة المراجعة مستقبلًا )بمتوسط 

ثير تقرير شفافية المراجعة على تقدير أفراد كما تكشف نتائج الجدول السابق، عن تأ 
على  0,476، 4,14مجموعة التجربة لدرجة جودة المراجعة )بمتوسط وانحراف معيارى 

 0,671، 3,16التوالى( مقارنة بتقدير أفراد مجموعة الرقابة ) بمتوسط وانحراف معيارى 
ى بشأن تأثير تقرير على التوالى(. الأمر الذى قد يرجح من إمكانية قبول الفرض البحث

 مستخدمى التقرير المالى لجودة مراجعة القوائم المالية. تقدير شفافية المراجعة على 
 بالجدول السابق، عن ما يلى: نتائج ردود أفراد الدراسة بمجموعة التجربة تكشف كما 
الثقوة  هناك إجماع بين أفراد مجموعة التجربة على أهمية تقرير شوفافية المراجعوة فوى تعزيوز -أ

علوووى التووووالى(، كموووا وأن  0,359، 4,88فوووى التقريووور الموووالى )بمتوسوووط وانحوووراف معيوووارى 
هنووواك شوووبه اتفووواق بوووين أفوووراد المجموعوووة بشوووأن أهميوووة تقريووور شوووفافية المراجعوووة لغووورض تقيووويم 

علوووى التووووالى(. الأمووور الوووذى  0,365، 3,97جوووودة المراجعوووة )بمتوسوووط وانحوووراف معيوووارى 
 اد مجموعة التجربة بشأن درجة جودة المراجعة المقدرة.يعضد من نتائج ردود أفر 

أهميوووة تقريووور  علوووىي كووود أفوووراد مجموعوووة التجربوووة )والممثلوووين لمسوووتخدمى التقريووور الموووالى(  - 
الشوووفافية مووون خووولال الاعتقووواد بأهميوووة إلوووزام منشوووآت المراجعوووة بإعوووداد ونشووور تقريووور شوووفافية 

 لوى التووالى(، وهوو موا قود يعود أسوادع 0,655، 4,06المراجعة )بمتوسط وانحراف معيارى 
حث الجهوات المهنيوة والتنظيميوة علوى التحورك ا يجوابى تجواه مطالبوة منشوآت المراجعوة فوى 

 مصر بإعداد ونشر تقرير شفافية المراجعة.  
يمكووون بيووووان متوسووووطات إجابووووات فئووووات مجموعوووة التجربووووة مقارنووووة بنظائرهووووا بمجموعووووة : ثونفااااو  

 :الرقابة، كما بالجدول التالى
 (3جدول رقم )

Chi-Square 

Asymp. Sig. 

Mean Sub-Group Variables 

FA CDM MM ACC 

.000 

.000 

4.14 

3.16 

4.09 

3.37 

 4.11 

3.07 

4.24 

3.09 

4.12 

3.19 
Y1 

X1 
.000 

.000 

2.49 

2.64 

2.45 

2.63 

2.63 

2.54 

2.52 

2.70 

2.33 

2.71 
Y2 

X2 
.000 2.90 3.05 2.89 2.84 2.83 Y31 

                                                
نة بمجموعة الرقابة إلى وجود تقرير شفافية المراجعة المرفق بتقرير يعزو الباحث تحسن متوسط ردود أفراد مجموعة التجربة مقار  13

  المراجعة.
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.000 2.87 2.79 3.04 2.61 3.00 X31 

.000 

.000 

3.09 

3.05 

3.27 

2.89 

3.19 

3.21 

2.92 

2.83 

3.00 

3.24 
Y32 

32X 

.000 

.000 

2.99 

2.89 

2.95 

2.79 

3.19 

3.14 

3.00 

2.78 

2.79 

2.76 
Y33 

33X 
.000 

.000 

4.26 

4.13 

4.41 

4.37 

4.22 

4.18 

3.92 

3.87 

4.50 

4.14 
Y34 

34X 
.000 

.000 

3.94 

3.84 

3.91 

3.95 

4.04 

4.00 

3.68 

3.61 

4.12 

3.76 
Y35 

35X 
.000 

.000 

4.00 

3.92 

3.86 

3.95 

4.15 

4.07 

3.76 

3.78 

4.21 

3.86 
Y36 

36X 
.000 

.000 

3.68 

3.73 

3.82 

4.00 

3.89 

3.79 

3.40 

3.65 

3.62 

3.48 
Y37 

X37 
.000 

.000 

3.13 

2.73 

3.23 

2.63 

3.07 

2.86 

2.96 

2.83 

3.29 

2.52 
Y38 

X38 
.000 

.000 

4.08 

4.04 

4.18 

4.16 

4.07 

4.07 

3.96 

3.96 

4.12 

4.00 
Y39 

X39 
.419 

.000 

4.54 

4.47 

4.50 

4.47 

4.52 

4.46 

4.52 

4.48 

4.62 

4.48 
Y310 

310X 

.000 

.000 

3.94 

3.77 

4.05 

3.95 

3.93 

3.82 

3.84 

3.74 

3.96 

3.57 
Y311 

311X 
.000 

.000 

4.09 

3.97 

4.14 

4.11 

4.07 

3.93 

3.96 

3.96 

4.21 

3.9 
Y312 

312X 
.000 

.000 

3.74 

3.82 

3.91 

4.05 

3.78 

3.79 

3.68 

3.74 

3.62 

3.76 
Y313 

313X 
.000 

.000 

3.63 

3.70 

3.86 

3.95 

3.74 

3.71 

3.48 

3.61 

3.46 

3.57 
Y314 

314X 
.000 

.000 

3.88 

3.86 

3.82 

3.95 

4.04 

3.93 

3.81 

3.83 

3.83 

3.71 
Y315 

X315 
.000 

.000 

3.83 

3.73 

3.82 

3.74 

3.74 

3.75 

3.88 

3.78 

3.88 

3.62 
Y316 

X316 
.000 

.000 

3.49 

3.56 

3.45 

3.74 

3.56 

3.57 

3.56 

3.70 

3.38 

3.24 
Y317 

X317 
.000 

.000 

3.67 

3.73 

3.86 

3.84 

3.74 

3.75 

3.68 

3.74 

3.42 

3.57 
Y318 

318X 
.000 

.000 

4.81 

4.79 

4.68 

4.89 

4.78 

4.75 

4.84 

4.70 

4.92 

4.86 
Y319 

319X 
.002 

.000 

4.65 

4.64 

4.73 

4.79 

4.63 

4.64 

4.64 

4.57 

4.62 

4.57 
Y320 

320X 

.000 

.000 

4.08 

4.63 

4.09 

4.47 

4.00 

4.71 

4.00 

4.74 

4.25 

4.52 
Y4 

4X 
.000 

.000 

3.72 

3.21 

3.77 

3.11 

3.78 

3.21 

3.92 

3.13 

3.42 

3.38 

5Y 

5X 

ولغوورض الكشووف عوون وجووود فووروق معنويووة بووين أراء فئووات مجموووعتى الدراسووة بشووأن متغيوورات  
الدراسة، فقد تم تحليول ردود فئوات مجموعوة الرقابوة ومجموعوة التجربوة كول علوى حودة باسوتخدام 

 Kruskal-Wallis (Nonparametric Tests- K-Independent Samples)اختبوار 
 ى: فكانت النتائج كما بالجدول التال

  (4جدول رقم )
Chi- Square  Control 

Group 

Chi- 

Square  

Experimental 

Group 

Chi- Square  Control 

Group 

Chi- Square  Experimental 

Group 
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Asymp. Sig. Asymp. Sig. Asymp. Sig. Asymp. Sig. 

.241 X313 .629 Y313 .733 X1 .677 Y1 

.158 X314 .191 Y314 .833 X2 .625 Y2 

.329 X315 .331 Y315 .624 X31 .748 Y31 

.767 X316 .646 Y316 .699 X32 .536 Y32 

.290 X317 .892 Y317 .200 X33 .403 Y33 

.734 X318 .409 Y318 .046 X34 .005 Y34 

.347 X319 .228 Y319 .044 X35 .014 Y35 

.426 X320 .874 Y320 .381 X36 .054 Y36 

.348 X4 .249 Y4 .043 X37 .050 Y37 

.258 X5 .341 Y5 .429 X38 .664 Y38 

- - .211 Y6 .514 X39 .464 Y39 

- - .820 Y7 .983 X310 .820 Y310 

- - .839 Y8 .107 X311 .349 Y311 

- -   .585 X312 .286 Y312 

وتكشف نتائج الجدول السابق، عن عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين إجابات فئات 
مجموعة التجربة بشأن متغيرات الدراسة فيما عدا كل من أهمية افصاح منشأة المراجعة عن 

المعايير المستخدمة فى تقييم استقلال ، و لتأهيل العلمى والعملى لأعضاء فرق المراجعةا
. كما لا توجد ،أيضاً، فروق معنوية بين إجابات فئات %95بمستوى ثقة  ،مراقبى الحسابات

مجموعة الرقابة بشأن متغيرات الدراسة فيما عدا كل من أهمية افصاح منشأة المراجعة عن 
المعايير المستخدمة فى تقييم استقلال ، و لتأهيل العلمى والعملى لأعضاء فرق المراجعةا

  .لاءالاستمرار مع العمأو  آليات قبول، و مراقبى الحسابات
الجدول التالى الاختلاف بين فئات مجموعتى الدراسة )التجربة والرقابة( بشأن ظهر يكما 

)تأهيل فرق المراجعة، والاستقلال، وآليات قبول أو الاستمرار مع  المتغيرات الثلاثة السابقة
 ، كما يلى:(لاءالعم

 (5جدول رقم )
 Mean Rankمتوسط الرتب  الفئة المتغير

 مجموعة التجربة مجموعة الرقابة
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التأهياااااااااال العلمااااااااااى  -

والعملااى لأعضاااء فاارق 

 المراجعة.

 

 

المعاااايير المساااتخدمة  -

فااااااى تقياااااايم اسااااااتقلال 

 مراقبى الحسابات.

 

 

آليااااااااااات قبااااااااااول أو  -

 الاستمرار مع العميل.
  

  رؤساء لجان مراجعة -

  مديرى صناديق الاستثمار -

  متخذى قرارات الإئتمان -

                       ماليين         محللين  -

 

 رؤساء لجان مراجعة -

 مديرى صناديق الاستثمار -

 متخذى قرارات الإئتمان -

محللين ماليين -  

 

 رؤساء لجان مراجعة -

 مديرى صناديق الاستثمار -

 متخذى قرارات الإئتمان -

محللين ماليين -  

46.07 

36.28 

47.55 

55.55 

 

43.14 

36.74 

52.7 

50.5 

 

36.24 

43.17 

48.95 

55.87 

59.75 

36.36 

47.55 

55.61 

 

57.38 

38.3 

53.8 

48.36 

 

46.02 

39.9 

56.83 

55.20 

حيث تعتقد فئة المحللين الماليين بمجموعة الرقابة بأهمية الافصاح عن كل من تأهيل فرق  
خاصة فئة متخذى المراجعة وآليات قبول أو الاستمرار مع العميل مقارنة بالفئات الأخرى 

قرارات ا ئتمان الذين يعتقدون بأهمية الافصاح عن معايير الاستقلال. بينما تعتقد فئة 
رؤساء لجان المراجعة بمجموعة التجربة بأهمية الافصاح عن التأهيل العلمى لفرق المراجعة 

آليات قبول  ومعايير تقييم الاستقلال، بينما تعتقد فئة المحللين الماليين بأهمية الافصاح عن
 أو الاستمرار مع العملاء.   

وجود اختلافات بين إجابات )اعتقادات( أفراد مجموعتى الدراسة بكل عدم النتائج السابقة وترجح 
من مجموعة التجربة ومجموعة الرقابة باختلاف انتمائهم لفئات مستخدمى التقرير المالى بشأن 

 .  %5 بمستوى معنويةرات المشار اليها سابقاً، المتغيرات محل الدراسة، فيما عدا الثلاث متغي
ولغورض الكشووف عموا إذا كانووت هنواك فووروق جوهريووة بوين إجابووات كول فئتووين مون فئووات مجموعووة 

Test for Equality of -T التجربوة ومجموعوة الرقابوة كول علوى حودة، فقود توم اسوتخدام اختبوار

Mean.32 فئوووات مجموعوووة توووين موون كوول فئولقوود كشوووفت تحليوول اختبوووار تسوواوى متوسوووطات ردود
 التجربة بشأن متغيرات الدراسة عن النتائج بالجدول التالى:

 
 

 (6جدول رقم )
Experimental Group  

 

33nTest for Equality of Mea-T 
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 لقد تم حساب عدد المقارواو بين فئاو مجمكعة التجربة ومجمكعة الرقابة من خ ل المعادلة التالية: 

 .(Kothari 2005)  حيث س عدد فئاو المجمكعة،  2( ÷ 1- س عدد المقارواو = س                      
بشةألأ   levene’s Test for Equality of Varianceلقد كشفت وتةا ج اختبةار تسةاوى تبةاين إجابةاو فئةاو مجمكعةة التجربةة 33

متغيراو الدراسة عن عدم وجكد فروق معنكية بشةألأ تسةاوى التبةاين بةين إجابةاو كة  مةن الفئةة اصولةس واللاويةة بشةألأ متغيةراو 

Y314Y ,318 ,، والفئة اصولس واللاللة بشألأ متغيراو الدراسة فيمةا عةدا المتغيةراو  Y4, Y312Y ,5 الدراسة فيما عدا المتغيراو

5, Y4, Y319Y 4، والفئةة اصولةس والرابعةة بشةألأ متغيةراو الدراسةة فيمةا عةدا المتغيةراو, Y319, Y318, Y314, Y313Y والفئةة ،
، والفئة اللاوية والرابعة بشألأ متغيراو الدراسة Y314, Y37, Y35Y ,6راو اللاوية واللاللة بشألأ متغيراو الدراسة فيما عدا المتغي
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CDM, FA 

 

MM, FA 

 

MM, CDM 

 

ACC, FA ACC, CDM 

 

ACC, MM 

 

 

Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t  

.87 .17 .34 .97 .29 1.1 .83 .22 .91 .11 .451 -.76- Y1 

.45 .77 .77 .29 .64 -.48- .60 -.53- .21 -1.3- .43 -.79- Y2 

.44 -.76- .32 -.99- .82 -.24- .34 -.97- .80 -.25- .98 -.03- Y31 

.74 -.33- .13 -1.5- .32 -.99- .22 -1.2- .48 -.71- .735 .34 Y32 

.37 .91 .84 .21 .46 -.75- .48 -.71- .14 -1.5- .37 -.92- Y33 

.02 -1.3- .00 -2.9- .06 -1.9- .55 .61 .06 1.95 .001 3.49 Y34 

.31 1.03 .12 -1.6- .01 -2.6- .14 1.5 .52 .65 ..007 2.85 Y35 

.14 1.5 .61 -.52- .04 -2.0- .09 1.7 .76 .31 .035 2.17 Y36 

.69 3.9 .04 -2.1- .00 -2.7- .29 -1.1- .11 1.6 .23 1.22 Y37 

.58 -.55- .35 -.94- .66 -.44- .84 .20 .45 7.6 .27 1.13 Y38 

.48 -.71- .08 -1.8- .45 -.75- .65 -.45- .74 .33 .217 1.28 Y39 

.90 .13 .89 .134 .99 .01 .41 .84 .45 .76 .47 .731 Y310 

.28 -1.1- .07 -1.9- .52 -.65- .33 -.99- .79 .27 .33 .98 Y311 

.65 -.46- .15 -1.5- .33 -.98- .65 .46 .37 .90 .08 1.8 Y312 

.38 -.89- .26 -1.1- .63 -.49- .11 -1.6- .40 -.85- .81 -.25- Y313 

.43 -.79- .04 -2.0- .18 -1.4- .05 -2.0- .17 -1.4- .93 .09 Y314 

.11 1.6 .91 -.12- .10 -1.7- .92 .09 .15 -1.5- .84 .204 Y315 

.57 -.57- .62 .50 .31 1.03 .65 .45 .33 .98 .97 -.04- Y316 

.68 .41 .69 .41 .99 .02 .77 -.29- .46 -.75- .47 -.72- Y317 

.49 -.69- .35 -.94- .76 -.31- .07 -1.9- .17 -1.4- .29 -1.1- Y318 

.46 .75 .21 1.27 .58 .56 .04 2.1 .18 1.36 .42 .81 Y319 

.48 -.71- .53 -.63- .94 .08 .47 -.73- .97 -.33- .916 -.11- Y320 

.49 -.69- .51 -.76- 1.00 .000 .31 1.02 .11 1.64 .12 1.58 Y4 

.98 .02 .47 .73 .43 .80 .23 -1.2- .17 1.38 .043 -2.1- Y5 

.08 -1.8- .64 -.47- .16 1.42 
.45 -.76- .43 .79 .67 -.43- Y6 

.56 .59 .39 .87 .72 .36 .40 .85 .73 .35 1.00 .000 Y7 

.89 .14 .96 -.06- .87 -.16- .47 -.73- .42 -.82- .59 .544 Y8 

                                                                                                                        
، والفئة اللاللة والرابعة بشألأ متغيراو الدراسةة فيمةا عةدا المتغيةراو Y319, Y314, Y313, Y311Y35, Y ,5فيما عدا المتغيراو 

6, Y311Y ألأ معظةم متغيةراو الدراسةة يةرجح عةدم . وتساوى تباين إجابةاو فئةاو مجمكعةة التجربةة بشة%5عند مستكى معنكية
 وجكد فروق معنكية بين متكسطاو ردود فئاو مجمكعة التجربة لهيه المتغيراو. 



 49 

وتكشووف النتووائج بالجوودول السووابق، عوون عوودم وجووود فووروق معنويووة بووين متوسووطات أجابووات كوول 
الثالثوة، والفئوة الثالثوة والفئوة الرابعوة لكول متغيورات الدراسوة. كموا لا توجود من الفئة الأولى والفئوة 

فووروق معنويووة بووين متوسووطات أجابووات كوول موون الفئووة الأولووى والفئووة الرابعووة لمتغيوورات الدراسووة 
35Y ,، والفئة الثانية والفئة الثالثة لمتغيرات الدراسة فيما عدا المتغيورات 319Yفيما عدا المتغير 

37, Y36Y 314، والفئة الثانية والفئة الرابعة لمتغيرات الدراسة فيما عودا المتغيورات, Y37, Y34Y  .
وتكشوووف النتوووائج السوووابقة عووون وجوووود اتفووواق فوووى ردود فئوووات مجموعوووة التجربوووة بشوووأن متغيووورات 

 . %5الدراسة وبمعدل مرتفع عند مستوى معنوية 
-Tفئووات مجموعووة الرقابووة ن كوول فئتووين مووكمووا تكشووف نتووائج اختبووار تسوواوى متوسووطات ردود 

Test for Equality of Mean  :34بشأن متغيرات الدراسة عن الجدول التالى 
 (7جدول رقم )

Control  Group  

35nTest for Equality of Mea-T 

CDM, FA 

 

MM, FA 

 

MM, CDM 

 

ACC, FA 

 

ACC, CDM 

 

ACC, MM  

 

 

Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 

 

 

Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t 
Sig. (2-

tailed) 

t  

.12 -1.6- .19 -1.3- .91 .11 .51 -.66- .54 .62 .63 .48 X1 

.63 -.49- .78 .28 .42 .82 
.71 

.37 .36 .92 .93 .08 
X2 

.44 .79 .52 -.65- .18 -1.4- .49 .69 .92 -.11- .22 1.3 X31 

.33 .98 .83 -.21- .25 -1.2- .29 1.1 .95 .07 .24 1.19 X32 

.19 1.3 .98 -.03- .20 -1.3- .89 -.13- .18 -1.4- .93 -.08- X33 

.27 -1.1- .01 -2.5- .051 -2.0- .23 -1.2- .79 -.26- .11 1.62 X34 

.72 .36 .057 -1.9- .01 -2.7- .28 -1.1- .11 -1.7- .37 .902 X35 

.49 .68 .39 -.87- .09 -1.7- .66 -.45- .24 -1.2- .69 .39 X36 

.21 -1.3- .08 -1.8- .38 .89 .00 -2.8- .03 -2.1- .29 -1.1- X37 

                                                
  مفردة(. 30وظراً لصغر حجم الفئاو مح  المقاروة  أق  من  Test-Tلقد تم استخدام اختبار  34
evene’s Test for Equality of Variance lفئاو مجمكعة الرقابة تباين إجاباو وتا ج اختبار تساوى لقد كشفت  35
الفئة اصولس واللاوية بشألأ  ك  من عن عدم وجكد فروق معنكية بشألأ تساوى التباين بين إجاباوبشألأ متغيراو الدراسة  

، والفئةة اصولةس واللاللةة بشةألأ متغيةراو  X319, X318, X317, X311, X1X ,5متغيراو الدراسةة فيمةا عةدا المتغيةراو 

، والفئة اصولس والرابعة بشألأ متغيراو الدراسة فيما عةدا المتغيةراو X39, X35, X1X ,5سة فيما عدا المتغيراو الدرا

5, X320, X315, X314, X313, X311, X39, X34X،  والفئة اللاوية واللاللة بشألأ متغيراو الدراسة فيما عدا المتغيةراو

39, X35X، 314 ,و الدراسة فيمةا عةدا المتغيةراو والفئة اللاوية والرابعة بشألأ متغيرا, X313, X311, X38, X35, XX1

320, X319, X315X،  313 ,والفئة اللاللة والرابعة بشألأ متغيراو الدراسة فيما عدا المتغيراو, X311, X34, X33X1, X

320, X319, X315, X314X  5عند مستكى معنكية% . 
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.28 1.09 .42 .82 .89 -.14- .59 -.53- .12 -1.6- .22 -1.3- X38 

.61 -.52- .14 -1.5- .43 -.79- .24 -1.2- .63 -.45- .68 .419 X39 

.96 -.05- .98 .02 .94 .08 .99 .013 .94 .07 .99 -.01- X310 

.39 -.86- .13 -1.6- .57 .58 .01 -2.6- .11 -1.6- .25 -1.2- X311 

.25 -1.2- .31 -1.0- .85 .19 .22 -1.3- .88 -.15- .74 -.34- X312 

.08 -1.8- .04 -2.1- .79 -.27- .09 -1.7- .90 -.13- .91 .114 X313 

.15 -1.5- .03 -2.1- .53 -.63- .04 -2.1 .44 -.78- .85 -1.9- X314 

.92 -.10- .24 -1.2- .56 -.58- .10 -1.7- .29 -1.1- .44 -.78- X315 

.94 .08 .79 .27 .82 .22 .49 -.7- .38 -.89- .29 -1.1 X316 

.47 -.73- .85 -.19- .56 .59 .06 -1.9- .17 -1.4- .06 -1.9- X317 

.62 -.49- .61 -.51- .95 -.06- .22 -1.3- .38 -.89- .44 -.78- X318 

.23 -1.2- .12 -1.6- .67 -.43- .73 -.35- .37 .91 .21 1.27 X319 

.29 -1.1- .13 -1.5- .58 -.56- .15 -1.5- .62 .49 .97 .041 X320 

.24 1.2 .25 -1.2- .89 .14 .85 .19 .37 -.91- .37 -.91- X4 

.40 .84 .87 .16 .54 -.62- .14 1.5 .29 1.07 .18 1.36 X5 

وتكشووف النتووائج بالجوودول السووابق، عوون عوودم وجووود فووروق معنويووة بووين متوسووطات أجابووات كوول 
مون الفئووة الأولووى والفئووة الثانيووة، والفئووة الثالثووة والفئووة الرابعووة لكوول متغيوورات الدراسووة عنوود مسووتوى 

ئووة الفئووة الأولووى والف . كمووا لا توجوود فووروق معنويووة بووين متوسووطات أجابووات كوول موون%5معنويووة 
، الفئوة الأولوى والفئوة الرابعوة لمتغيورات الدراسوة 37Xالثالثوة لمتغيورات الدراسوة فيموا عودا المتغيور 

، والفئوة الثانيوة والفئوة الثالثوة لمتغيورات الدراسوة فيموا عودا X311, X37X ,314فيموا عودا المتغيور 
34X ,المتغيوورات ، والفئووة الثانيووة والفئوووة الرابعووة لمتغيوورات الدراسوووة فيمووا عوودا 35Xالمتغيوورات 

314, X313Xبشوأن  رقابوة. وتكشف النتائج السابقة عون وجوود اتفواق فوى ردود فئوات مجموعوة ال
. وبموا يعكووس عودم وجووود اختلافووات %5متغيورات الدراسووة وبمعودل مرتفووع عنود مسووتوى معنويووة 

 بقاً.معنوية فى إجابات فئات مجموعة الرقابة بشأن متغيرات الدراسة فيما عدا المشار إليها سا
قوام الباحوث بمقارنوة متوسوطات ردود أفوراد البحوث بمجمووعتى الدراسوة )مجموعوة التجربووة ثالثواً: 

، وعنود Paired– Samples T- Testمقارنوة بمجموعوة الرقابوة( مون خولال اسوتخدام اختبوار 
 ، فكانت النتائج، كما بالجدول التالى:%95مستوى ثقة 
 وعة التجربة بنظائرها بمجموعة الرقابة( مقارنة متوسطات ردود أفراد مجم8جدول )

Paired Samples Test Paired Samples Correlations Compare 

Means 

 Sig.(2-tailed) t Sig. Correlation 

.000 

.066 
12.534 
-1.863 

.117 

.000 
.165 
.457 

Y1, X1 

Y2, X2 
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1.000 

.882 

.181 

.010 

.007 

.058 

.535 

.000 

.320 

.019 

.000 

.027 

.145 

.090 

.657 

.019 

.223 

.181 

.369 

.158 

.000 

.000 

.000 

-1.48- 

1.348 

2.641 

2.769 

1.917 

-.623- 

5.003 
1.000 

2.393 

3.914 

2.248 

-1.469- 

-1.716- 

.445 

2.383 

-1.228- 

1.348- 

.904 
1.422 

-5.567- 

5.346 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.000 

.584 

.385 

.517 

.775 

.85 

.671 

.749 

.656 

.665 

.720 

.791 

.872 

.625 

.441 

.696 

.798 

.622 

.679 

.811 

.802 

.615 

.953 

-.058- 

-.092- 

Y31, X31 

Y32, X32 

Y33, X33 

Y34, X34 

Y35, X35 

Y36, X36 

Y37, X37 

Y38, X38 

39, X39Y 

310, X310Y 

311, X311Y 

312, X312Y 

313, X313Y 

314, X314Y 

315, X315Y 

316, X316Y 

317, X317Y 

318, X318Y 

319, X319Y 

320X ,320Y 

4, X4Y 

5, X5Y 

 ويمكن من خلال نتائج الجداول السابقة، الكشف عن ما يلى:
  د   ال  ا  يتقدي  أث  تق ي   موافي ال  ا  ي عل   -1

المراجعوووة مووون قبووول أفوووراد مجموعوووة التجربوووة )بمتوسوووط جوووودة درجوووة مقارنوووة قيووواد لغووورض )أ( 
النموذج جووووودة المراجعووووة بوووووبمقيوووواد ( 3,16(، وأفووووراد مجموعووووة الرقابووووة )بمتوسوووووط 4,14
 إجراء ما يلى:من المقترح ، فالمقترح

 
 

 أولًا: قياد م شر جودة المراجعة فى ضوء النموذج المقترح 
توم تحليول عناصور تقريوور الوة التجريبيوة، بالحلغورض قيواد م شور جوودة المراجعوة بالمنشووأة )م( 

( مقارنووة 2شووفافية المراجعووة المرفووق بالدراسووة التجريبيووة )الحالووة التجريبيووة الثانيووة( )ملحووق رقووم 
بعناصوووور تقريوووور شووووفافية المراجعووووة المقتوووورح بالدراسووووة التحليليووووة للوقوووووف علووووى كوووول موووون بنووووود 

لافصوواح الأخوورى التووى  فوول عنهووا الافصواح ذات التووأثير السوولبى علووى جووودة المراجعووة، وبنوود ا
 ولقد أظهر التحليل ما يلى: تقرير الشفافية.

                                          م شوور شووفافية المراجعووة للمنشووأة )م( ب عوودد البنووود التووى تووم الافصوواح عنهووا وبغووض النظوور عوون قيمتهووا 
 جعةالمرا إجمالى عدد بنود تقرير شفافية÷ بشأن جودة المراجعة  

 وهو م شر شفافية عال.   %81,58ب  76( ÷ 14-76ب )                              
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وفووى ظوول قيمووة م شوور شوووفافية المراجعووة السووابق، يمكوون تقووودير م شوور جووودة المراجعووة بالمنشوووأة )م( 
  -باستخدام مفهوم المخالفة من خلال إشارات الخطر بتقرير شفافية المراجعة السابق كما يلى:

م شووور جوووودة المراجعوووة ، وبالتوووالى فوووإن، %25ب  76÷  19عووودم جوووودة المراجعوووة ب م شووور 
 ، وهو مستوى جودة عال.%75ب  %25 - 1بالمنشأة )م( ب 

إلوى نسوبة درجوة جوودة المراجعوة المقودرة لمجمووعتى التجربوة والرقابوة تحويل قيمة متوسط ثانياً: 
 ، من خلال الشكل التالى:مئوية

 
 
 
 
 
 

  3,16جودة المراجعة ب درجة قياد مجموعة الرقابة لومن الشكل، فإن 
 %54ب  (%25 × %16+ ) %50ب                                             

  4,14جودة المراجعة ب درجة مجموعة التجربة لبينما قياد 
 %78,5( ب %25 × %14+ ) %75ب                                                

أقووور  لم شووور القيووواد ( %78,5)جوووودة المراجعوووة درجوووة يووواد مجموعوووة التجربوووة لقوحيوووث أن 
( فإنوه مون المورجح وجوود %54لجوودة )درجة ا( مقارنة بقياد مجموعة الرقابة ل%75) المقترح
وبمووا يعنوووى أن لتقريووور شووفافية المراجعوووة قيمووة مووون منظوووور  ،متغيووور الدراسووة )المعالجوووة(تووأثير ل

الأموور الووذى  .المقدمووة قيوويم والحكووم علووى جووودة خدمووة المراجعووةمسووتخدمى التقريوور المووالى فووى ت
تقودير تقريور شوفافية المراجعوة علوى التوأثير ا يجوابى ل إمكانية قبول الفرض البحثى بشأنيرجح 

 مستخدمى التقرير المالى لجودة مراجعة القوائم المالية.
 Y)1(لمراجعووووة لجووووودة ا ) ( تكشووووف نتووووائج مقارنووووة متوسووووط تقوووودير أفووووراد مجموعووووة التجربووووة

t) عون وجوود اختلافوات معنويوة X)1بمتوسط تقودير أفوراد مجموعوة الرقابوة لجوودة المراجعوة )

= 12.534, Sig.(2- tailed) =.000) لجوودة تى الرقابوة والتجربوة بين تقدير أفوراد مجمووع
عوون عوودم معنويوة الارتبوواط بووين النتوائج . كمووا كشووفت %95، وبمسووتوى ثقوة المراجعوة المقدمووة

. وتورجح Sig. = 0.117)لجوودة المراجعوة المقدموة ) مجمووعتى الرقابوة والتجربوةر أفوراد تقودي
أفوراد الدراسوة تقودير هذه النتائج وجوود توأثير لمتغيور المعالجوة )تقريور شوفافية المراجعوة( علوى 

1 2 4 5 

25% 25% 25% 25% 

100% 75% 50% 25% 0% 

+1 -1 +1 -1 3 
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)مسووتخدمى التقريوور المووالى( لجووودة المراجعووة. الأموور الووذى يمكوون معووه القووول بإمكانيووة قبووول 
مسووووتخدمى تقووودير تقريوووور شوووفافية المراجعوووة علووووى التوووأثير ا يجوووابى ل ثوووى بشووووأنالفووورض البح

 التقرير المالى لجودة مراجعة القوائم المالية.
 ال  ا  ي  د  ال  ا  ي ظ  الح ص عل   بتق ي ال  لدموت   ال حتد  اتتخدام  إم ونفيمد   -2
كانية الحكم على جودة عدم إمبشأن مجموعتى الدراسة لقد كشفت النتائج عن اتفاق أفراد  

المراجعة من خلال محتوى تقرير المراجعة بمتوسط وانحراف معيارى لمجموعتى الرقابة 
مقارنة  ([ على التوالى. كما كشفت نتائج0,803، 2,49(، )0,691، 2,64والتجربة ])

ى استخدام تقرير المراجعة فالتجربة بشأن مدى إمكانية الرقابة و متوسط ردود أفراد مجموعتى 
عن عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين ردود أفراد  (2X ،2Y) جودة المراجعةتقدير 

ولقد أظهرت النتائج . %5بمستوى معنوية  (Sig.(2- tailed) =.066)مجموعتى الدراسة 
بين إجابات أفراد  0.457)موجب )قريب من المتوسط  (Sig. 0.000)وجود ارتباط معنوى 

 تقرير المراجعة.  باستخدام ربة بشأن عدم إمكانية تقدير جودة المراجعة لرقابة والتجتى امجموع
  د   ال  ا  يال حتد  ال  لدموت  ال شث  بف ن  -3

( عن اتفاق أفراد الدراسة بمجموعتى التجربة والرقابة 8، 2) ىرقم ينكشفت النتائج بالجدول
تبارها معلومات م ثرة بشأن باعالمعلومات التالية بشأن أهمية افصاح منشأة المراجعة عن 

 هى كما يلى:و مرتبة تنازلياً، تقدير جودة المراجعة، 
مراجعة فى فترة أو فترات سابقة )كحالات إعادة المشاكل جودة المراجعة المقدمة لعملاء  -  

إصدار القوائم المالية، وحالات إصدار تقرير مراجعة لا يتضمن فقرة لفت الانتباه 
 بشأن شركات تعثرت أو أعلنت أفلاسها(. لمشاكل الاستمرارية 

 ت كيد منف   ال  ا  ي عل  مد  التمامةو بول  ويي  ال ةنفي لالتف ي ول لالإ دارال جال الشلي. -  
 وجود نظام داخلى لرقابة الجودة. -  
مكافآت  -تشكيل فرق المراجعة -معلومات عن الشركاء ومديرى المراجعة )تشمل العدد -  

عدد عملاء  -متوسط ساعات العمل -تدوير الشركاء -المراجعة شركاء ومديرى 
 (.000-المراجعة لكل شريك أو مدير مراجعة

 وجود وتفعيل دليل السلوك المهنى وأخلاقيات المهنة. -  
 عدد عملاء المراجعة. -  
 آليات قبول والاستمرار مع العملاء. -  
 شأة المراجعة.نسبة إيرادات المراجعة إلى إجمالى إيرادات من -  
 سياسات تعيين الأفراد وتقييم الأداء وتوزيع المهام والترقية والتقاعد. -  

)معتمد من جهة مهنية أو تنظيمية  منشأة المراجعةالمالى ونتائج أعمال مركز البيان  -  
 مستقلة كوحدة رقابة الجودة بالهيئة العامة للرقابة المالية(. 
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( عن اتفاق أفراد الدراسة بمجموعتى التجربة 8 ،2رقمى )كما كشفت النتائج بالجدولين  
، الملكية والهيكل القانونىانخفاض أهمية افصاح منشأة المراجعة عن كل من والرقابة بشأن 

 .تهافى الشبكات والتحالفات المهنية، وتكوين وكيفية عمل مجلس إدار تها عضويو 

معنوية بين ردود أفراد مجموعة  ( عن وجود اختلافات8كما كشفت النتائج بالجدول رقم )
التجربة مقارنة بردود أفراد مجموعة الرقابة بشأن درجة أهمية افصاح منشأة المراجعة عن 

 المعلومات التالية: 
 التأهيل العلمى والعملى لأعضاء فرق المراجعة. -

 المعايير المستخدمة فى تقييم استقلال مراقبى الحسابات. -

 ن )خبراء فى  ير العمل المحاسبى(.مدى الاستعانة بمتخصصي -
 نتائج الفحص والتقييم الداخلى لجودة المراجعة بمنشأة المراجعة. -

 قيام جهة مهنية أو تنظيمية مستقلة بفحص جودة المراجعة بمنشأة المراجعة. -

 نتائج الفحص والتقييم الخارجى لجودة المراجعة بمنشأة المراجعة. -

 عدين.سياسات ا شراف على المسا -
وقد يُفسر هذا الاختلاف إلى وجود تأثير لتقرير شفافية المراجعة بشأن تحديد المحتوى  

، خاصة مع ارتفاع متوسط ردود أفراد مجموعة المعلوماتى الم ثر عند تقدير جودة المراجعة
يرجح أهمية قد . الأمر الذى التجربة مقارنة بأفراد مجموعة الرقابة بشأن المتغيرات السابقة

  .ذه المعلومات لغرض الحكم على جودة المراجعةه
 أذ في إلمام منفال ال  ا  ي بفموافي ال  ا  ي  -4
أهمية ب (الرقابةتى الدراسة )التجربة و ( عن اعتقاد أفراد مجموع2لقد كشف نتائج جدول رقم ) 

بالافصاح عن المعلومات التى يعتقد بأهميتها للحكم على جودة إلزام منشآت المراجعة 
، 4,63(، )0,511، 4,08لمجموعتى التجربة والرقابة ) المراجعة )بمتوسط وانحراف معيارى 

ويعتقد الباحث أن انخفاض متوسط ردود أفراد مجموعة التجربة . على التوالى (0,725
مقارنة بمتوسط ردود أفراد مجموعة الرقابة قد يرجع لوجود تقرير شفافية المراجعة بما 

 ماتى. يتضمنه من محتوى معلو 
وفى حين يعتقد أفراد مجموعة التجربة بأن الافصاح عن المعلومات التى يعتقد بأهميتها  

للحكم على جودة المراجعة سيحسن جودة المراجعة مستقبلًا )بمتوسط وانحراف معيارى 
لا يعتقدون بوجود تأثير للافصاح عن أفراد مجموعة الرقابة (، فإن 0,835، 3,72

ن جودة المراجعة مستقبلًا )بمتوسط وانحراف يحستقد بأهميتها على المعلومات التى يُعت
 (.0,527، 3,21معيارى 
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إلزام منشآت المراجعة بإعداد ونشر تقرير شفافية أهمية أفراد مجموعة التجربة بيعتقد كما  
( الأمر الذى قد يرجح ما تم التوصل 0,655، 4,06المراجعة )بمتوسط وانحراف معيارى 

بما يتضمنه من محتوى  ؛ج بشأن الأثر ا يجابى لتقرير شفافية المراجعةإليه من نتائ
عند الحكم على جودة المراجعة. خاصة مع اعتقاد أفراد مجموعة التجربة بأهمية  ؛معلوماتى

(، 0,365، 3,97تقرير شفافية المراجعة فى تقييم جودة المراجعة )بمتوسط وانحراف معيارى 
شفافية المراجعة لثقة مستخدمى التقرير المالى فى جودة تقرير  وإجماعهم بشأن تعزيز

(، وبما يعضد من نتائج 0,359، 4,88المراجعة المقدمة )بمتوسط وانحراف معيارى 
 . وترجح هذه النتائج من إمكانية قبولY)1(ردودهم بشأن درجة جودة المراجعة المقدرة 

مستخدمى التقرير تقدير راجعة على تقرير شفافية المالتأثير ا يجابى ل الفرض البحثى بشأن
  المالى لجودة مراجعة القوائم المالية.

 
 
 
 
 ل بحث الخومسث ا  ي لنتو ة لتد فول البحث ا
 -توجهوواً نحوووو  الشووفافية المهنيوووة، تجلووى فوووى إلووزام منشوووآت المراجعوووة -حاليووواً  -يشووهد فكووور المراجعووة 

، اسوتجابة لطلوب أصوحا  بالشوفافية المهنيوة بإعداد ونشر تقوارير -بالعديد من الدول، خاصة الأوربية
وإذا كانت شفافية المراجعة تقوع فوى قلوب الشوفافية المهنيوة، فإنوه مون . الحقوق والمصالح للشفافية

أن اهتموووام فكووور المراجعوووة كوووان يجوووب أن ينصوووب علوووى  -مووون وجهوووة نظووور الباحوووث -المعتقووود
ر شوفافية المراجعوة مون توأثير إيجوابى شفافية المراجعة قبل الشفافية المهنية، لما قد تحمله تقاري

أهميووووة خدمووووة علوووى تقوووودير مسووووتخدمى التقووووارير الماليوووة لجووووودة المراجعووووة المقدمووووة، فوووى إطووووار 
 . المراجعة على صعيد بيئة الأعمال

المراجعة، يقوم على إطار درجة جودة بناء نموذج كمى مقترح لقياد ولقد هدف البحث إلى  
تقرير لقد تطلب تحقيق هذا الهدف تحليل ما هية وطبيعة لشفافية المراجعة. و وصفى مقترح 

قيمة  ، وبما يكشف عنجودة المراجعةلقياد شفافية المراجعة، وكي  يمكن أن يوفر م شراً 
فى تقييم  Stakeholdersمن منظور مستخدمى التقرير المالى لتقارير شفافية المراجعة 

 تحقيق شفافيةلدراسة التحليلية إلى أن ولقد أشارت نتائج ا .جودة خدمة المراجعة المقدمة
وبغض ذات المنفعة لمستخدميها منشأة المراجعة عن المعلومات المراجعة يتطلب أن تفصح 
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تحول الشفافية دون توجه منشأة المراجعة نحو . حيث سلبية مالنظر عن طبيعتها إيجابية أ
، لم شرات ا يجابيةالافصاح عن ا Toneالافصاح عن م شرات إيجابية مفتعلة، أو نغمة 

يوفر و عن كيفية إدارة ورقابة منشأة المراجعة لجودة المراجعة، ليكشف تقرير الشفافية 
كما أشارت الدراسة إلى ضرورة قيام  .لمستخدمى التقرير المالى رؤية واضحة داخل المراجعة

خدمة جودة لفلسفة القياد المتوازن ، يتبنى شفافية المراجعة على إطار كلى لجودة المراجعة
وبالطريقة التى تسمح  ؛خدمة المراجعةجودة بما يوفر صورة متكاملة عن ، المراجعة

لمستخدمى تقرير الشفافية بإدراك ودراسة الروابط والعلاقات السببية بين أبعاد )محاور( 
الممكنة والكافية والمتكاملة من خلال الاعتماد على عدد من الم شرات  ؛المختلفةالجودة 

 مجموعات هىأن تصب إجمالًا داخل ثلاث  -من المقترح –لمراجعة، والتى جودة ال
، وم شرات لجودة عملية المراجعة Input Measuresجودة المراجعة  لمدخلاتم شرات 

Audit Process Measuresخرجات جودة المراجعةم، وم شرات ل Output 

Measuresاستخدام  راجعة يقوم على. ولقد قدم الباحث نموذجاً مقترحاً لقياد جودة الم
 Rosa and Caserio 2014)، على  رار دراسة) Binary Methodالطريقة الثنائية 

لتحليل محتوى تقارير الشفافية المهنية فى إطار المحتوى المعلوماتى الم ثر المقترح بشأن 
ية بتقرير الشفاف Red Flagsالقائم على إشارات الخطر  مفهوم المخالفةجودة المراجعة، و 

  بشأن جودة المراجعة. 

تقريووور شوووفافية المراجعوووة علوووى تقووودير مسوووتخدمى مووودى توووأثير اختبوووار كموووا هووودف البحوووث إلوووى  
مووووووذج القيووووواد المقتووووورح مووووون خووووولال دراسووووووة التقريووووور الموووووالى لجوووووودة المراجعوووووة فوووووى إطوووووار ن

 ،Informal Experimental Designs (After-only with control design)تجريبيوة
رؤسوواء لجووان المراجعووة  شووملت أربعووة فئووات هووى)ثلووة لمسووتخدمى التقريوور المووالى مم علووى عينووة

)ممثلووين عوون عموولاء المراجعووة(، ومووديرى صووناديق الاسووتثمار )ممثلووين عوون المسووتثمرين الحوواليين 
والمورتقبين(, ومتخوذى قوورارات مونح الائتموان بووالبنوك التجاريوة )ممثلوين عوون المقرضوين(, ومحللووين 

جواءت فوى مجمووعتين،  -فورد بحوث 189( بلوغ حجمهوا رة الأوراق الماليوة(ماليين )بشركات سمسو
  مفردة. 98مفردة، والثانية مجموعة التجربة بحجم  91الأولى مجموعة الرقابة بحجم 

علوووى تقوودير جووودة المراجعوووة، لتقريووور شووفافية المراجعووة وجووود تووأثير  ولقوود كشووفت النتووائج عووون 
مقارنوة  دة المراجعوة أقور  لم شور القيواد المقتورحجوو درجوة قياد مجموعة التجربوة لحيث جاء 

 يوووادقووود يكشوووف عووون إمكانيوووة قبوووول نمووووذج القوبموووا  بقيووواد مجموعوووة الرقابوووة لدرجوووة الجوووودة،
أن لتقريوور شووفافية المراجعووة قيموة موون منظووور مسووتخدمى المقتورح لجووودة المراجعووة موون ناحيوة، و 
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 .المقدموووة مووون الناحيوووة الأخووورى  ةالتقريووور الموووالى فوووى تقيووويم والحكوووم علوووى جوووودة خدموووة المراجعووو
تقريور شوفافية المراجعوة التوأثير ا يجوابى ل إمكانية قبول الفرض البحثى بشوأنيرجح الأمر الذى 

 مستخدمى التقرير المالى لجودة مراجعة القوائم المالية.تقدير دقة على 
  :هامة أخرى، هىالدراسة التجريبية عن نتائج كما كشفت 

 .المعلوماتى بتقرير المراجعة فى الحكم على جودة المراجعة المقدمة )أ( عدم كفاية المحتوى 
باعتبارهووا معلوموووات مووو ثرة بشوووأن المعلوموووات التاليوووة أهميووة افصووواح منشوووأة المراجعووة عووون ) ( 

 هى كما يلى:و مرتبة تنازلياً، تقدير جودة المراجعة، 
رات سابقة )كحالات إعادة مراجعة فى فترة أو فتالمشاكل جودة المراجعة المقدمة لعملاء  -  

إصدار القوائم المالية، وحالات إصدار تقرير مراجعة لا يتضمن فقرة لفت الانتباه 
وبما قد يعكس اعتراف لمشاكل الاستمرارية بشأن شركات تعثرت أو أعلنت أفلاسها(. 
 حالياً. جودة المراجعة  المنشأة بمشاكل جودة المراجعة سابقاً لغرض الكشف عن تحسن

تأكيد منشأة المراجعة على مدى التزامها بالمعايير المهنية والتشريعات وا صدارات ذات  -  
 .الصلة

 وجود نظام داخلى لرقابة الجودة. -  
تشكيل فرق ، العددالتأهيل، الخبرة، معلومات عن الشركاء ومديرى المراجعة )تشمل  -  

 ،متوسط ساعات العمل ،ءتدوير الشركا ،مكافآت شركاء ومديرى المراجعة ،المراجعة
 (.000،عدد عملاء المراجعة لكل شريك أو مدير مراجعة

 وجود وتفعيل دليل سلوك وأخلاقيات المهنة. -  
 عدد عملاء المراجعة. -  
 آليات قبول والاستمرار مع العملاء. -  
 نسبة إيرادات المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة المراجعة. -  
 لأفراد وتقييم الأداء وتوزيع المهام والترقية والتقاعد.سياسات تعيين ا -  

  بيان المركز المالى ونتائج أعمال منشأة المراجعة )معتمد من جهة مهنية أو تنظيمية مستقلة(. -  

بإعوووداد ونشووور تقوووارير شوووفافية المراجعووووة،  -فوووى مصووور –)ج( أهميوووة إلوووزام منشوووآت المراجعوووة 
 ن قياد جودة المراجعة. تفصح عن كافة المعلومات الهامة بشأ

)د( يوودفع افصوواح منشووآت المراجعووة عوون مووا يعتقوود بأنووه معلومووات هامووة بشووأن جووودة المراجعووة 
 إلى تحسين جودة المراجعة مستقبلًا.

)هوووووووو( أهميوووووووة تقريووووووور شوووووووفافية المراجعوووووووة فوووووووى تعزيوووووووز ثقوووووووة أصوووووووحا  الحقووووووووق والمصوووووووالح 
Stakeholders .فى التقرير المالى 

 بقية يد   البوحث ب و يل ثلظ  ردء النتو ة الخو
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أولًا: علوووى الهيئوووة العاموووة للرقابوووة الماليوووة أن تتبنوووى مطالبوووة مراقبوووى الحسوووابات المقيووودين لوووديها 
تقوووووم علووووى ا طووووار المقتوووورح، وتخضووووع لفحووووص  -بإعووووداد ونشوووور تقووووارير لشووووفافية المراجعووووة

نتووائج وذلووك موون خوولال إصوودار قوورار ملووزم بووذلك. كمووا علووى الهيئووة أن تفصووح عوون  -الهيئووة
الفحوص لتقووارير الشووفافية والفحووص الوودورى لجووودة أعمووال مراقبووى الحسووابات المقيوودين لووديها، 
لما لهذا الافصاح من أهمية لاصحا  الحقوق والمصالح فوى تقيويم الجوودة الفعليوة للمراجعوة 
من ناحية، وتوأثير إيجوابى متوقوع علوى تحفيوز الموراجعين علوى الارتقواء بجوودة المراجعوة مون 

 ة الأخرى.الناحي
إصوودار إرشووادات واضووحة بشووأن  -فووى مصوور -ثانيوواً: يجووب علووى الهيئووات المهنيووة والتنظيميووة

كيفيوووة إعوووداد منشوووآت المراجعوووة لتقوووارير شوووفافية المراجعوووة؛ كخطووووة أساسوووية  عوووداد تقوووارير 
الشوووفافية المهنيوووة؛ موووع دعوووم وبيوووان أهميوووة إعوووداد ونشووور هوووذه التقوووارير علوووى مسوووتوى منشوووآت 

 ا  المصالح بها.  المراجعة وأصح
اً: تنميووة إدراك منشووآت المراجعووة لأهميووة إعوووداد ونشوور تقووارير شووفافية تكشووف عوون إدارتهوووا لثووثا

 ورقابتها لجودة المراجعة فى دعم وتعزيز مركزها التنافسى فى سوق خدمة المراجعة.
 : يجوووب علوووى الأقسوووام العلميوووة للمحاسوووبة والمراجعوووة بالجامعوووات المصووورية تبنوووى تطوووويررابعووواً 

مقووررات المراجعوووة بموووا يضوومن تضووومين محتووووى الشوووفافية المهنيووة كأحووود موضووووعاتها، وبموووا 
 يتناسب مع المقررات العلمية على مستوى كل من مرحلة البكالوريود والدراسات العليا.  

: عقووود دورات وبووورامج للتنميوووة المهنيوووة بشوووأن تقوووارير شوووفافية المراجعوووة برعايوووة وإشوووراف خامسووواً 
يميووووة محليووووة )مثوووول جمعيووووة المحاسووووبين والمووووراجعين المصوووورية، والهيئووووة هيئوووات مهنيووووة وتنظ

 (. AICPAالعامة للرقابة المالية( وأجنبية )كالمعهد الأمريكى للمحاسبين والمراجعين 
كموووا يوصوووى الباحوووث، أيضووواً، بالحاجوووة إلوووى مزيووود مووون البحووووث والدراسوووات المسوووتقبلية بشوووأن  

موضوووع، والثووانى باعتبوواره مجووالًا خصووباً وواعوووداً موضوووع البحووث لسووببين، الأول حداثووة هووذا ال
 بمنافع جمة لبيئة الأعمال. هذا ويوصى الباحث بالحاجة إلى الدراسات التالية:

 . المهنية، وإجراءات تحقيق شفافية المراجعة الشفافيةمفاهيم وفروض ومبادىء وأهداف  تأصيل)أ( 
 مراجعة المصرية، وسبل مواجهتها.) ( تحليل معوقات تحقيق شفافية المراجعة فى بيئة ال

اختبووووار امكانيووووة وجوووودوى إعووووداد ونشوووور منشووووآت المراجعووووة فووووى مصوووور لتقووووارير شووووفافية )جووووو( 
 المراجعة.

 دراسة آثار خصائص منشآت المراجعة على إعداد ونشر تقارير شفافية المراجعة. )د( 
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افية المراجعوة مون منظوور )هو ( دراسة وتحليل العلاقوة بوين تقوارير الشوفافية المهنيوة وتقوارير شوف
 بمنشآت المراجعة.  Stakeholdersأصحا  الحقوق والمصالح 

 )و( تحليل العلاقة بين محتوى تقارير الشفافية المهنية وخصائص منشآت المراجعة.
تحليل مسببات الفجوة ما بين بيئة المراجعوة الدوليوة وبيئوة المراجعوة المحليوة بشوأن قضوية )د( 

 ور الهيئات الرقابية )مهنية وتنظيمية(.الشفافية المهنية ود
 ( دراسة وتحليل محددات الافصاح بتقارير شفافية المراجعة، وعلاقتها بجودة المراجعة.ح)

المراجعوووة قضوووايا )ت( دراسوووة وتحليووول أثووور محتووووى الافصووواح بتقوووارير شوووفافية المراجعوووة بشوووأن 
لحقوووووق علووووى القوووورارات الاقتصووووادية لأصووووحا  ا Key Audit Mattersالحرجووووة 
 بمنشآت الأعمال.     ،خاصة المستثمرين ،والمصالح

   المراجعة. شفافية تقريرتحسين  محددات المراجعة المقترح فى إطار جودةتطوير نموذج قياد ( ى)
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 ( تق ي  الفموافي ال ةنفي1ملح  رشص  
 البنود داخل العناصر العناصر داخل الإطار الإطار العام

)أ( جوانب 

تنظيمية 

 وتشريعية

 

الهيكل القانونى لمنشأة  -

 المراجعة
 الشكل القانونى -

 عدد وما هية الفروع المحلية - 

 عدد وما هية الفروع الأجنبية - 

 عدد واسماء الشركاء -

 عدد واسماء مديرى المراجعة -

الارتباط بمنشأة أو منشآت مراجعة محلية أو أجنبية )اسم الشبكة، حجمها، واجبات  - 

 ومسئوليات كل عضو بها، آلية الرقابة والمتابعة.

 هيكل الحوكمة بالمنشأة -

 
 ثقافة الجودة عند إدارة المنشأة-

 .Tone at the Topتوجه الإدارة -

 المنشأة، واللجان ، والعلاقات بينهم.هيكل إدارة  -

 آلية تحديد أعضاء الهيكل واللجان.  - 

 عدد واسماء الشركاء فى هيكل الإدارة. - 

 واجبات ومسئوليات الهيكل واللجان. - 

 تشكيل فريق الإدارة العليا-

 دورية الاجتماعات-

 سياسة قبول العملاء الجدد -

 ن.سياسة الاستمرار مع العملاء الحاليي -
النظام الداخلى لرقابة  -

 الجودة

        

 

 إطار نظام رقابة الجودة الداخلية طبقاً لمعايير المراجعة المقررة   0

إطار نظام رقابة الجودة الداخلية طبقاً لمعايير الشبكة )التى تنتمى منشأة المراجعة   0 

 إليها(.

 أهداف نظام رقابة الجودة 0

ً إطار بالسياسات والإجراءا 0 – Qualityت المتعلقة بنشر ثقافة الجودة الموجهة داخليا

Oriented Internal Culture. 

 وصف مجال نظام رقابة الجودة الداخلية. 0

 إطار بمعايير فحص رقابة جودة المهام. 0

 دليل سلوكى لضمان رقابة الجودة الداخلية. 0

 توثيق نظام رقابة الجودة الداخلية.  0

 ات رقابة الجودة.دليل إجراءات لعملي 0

 كيفية تكوين فرق رقابة الجودة 0      

 إطار بمعايير تأهيل فاحصى رقابة جودة المهام. 0  

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة باختيار المهام محل الفحص.   0  

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بمدى فحص رقابة جودة المهام.  0  

والإجراءات المتعلقة بتطوير نظام رقابة الجودة    الداخلية بما يتسق مع إطار بالسياسات  0  

 المعايير المهنية والمتطلبات القانونية والتنظيمية.

 التوجيه والأشراف على أعضاء فرق العمل0            

 رقابة جودة العمل من قبل رئيس فرق العمل 0           

)عدد  Engagement Quality Control Reviewف فحص نظام الرقابة على جودة التكلي  0

 ودورية الفحص(. -مرات الفحص

 مراجعة توثيق عمليات فحص الجودة.0

 نتائج عمليات فحص ضمان الجودة. 0

 تقييم أداء العاملين 0            

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالتقاعد والجزاءات )العقوبات(. 0  

 والإجراءات المتعلقة بمكافآت وترقية العاملين. إطار بالسياسات  0  

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بتخصيص الشركاء والعاملين على المهام. 0  

 أداء المهام  0    

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالإشراف.  0  

ومدى تكاملها  تقييم برامج تكنولوجيا المعلومات المستخدمة فى عملية المراجعة، 0   
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 داخل عملية المراجعة.    

 عدد مرات فحص رقابة الجودة خلال فترة التقرير. 0  

 نتائج عمليات فحص ضمان الجودة 0  
 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة باستمراية العلاقات مع العملاء.  0  

 تقلال.الفحص الداخلى لإلتزام الشركاء والأفراد بسياسات وإجراءات الاس 0  

 والمتطلبات التشريعية والتنظيمية. لنظام رقابة الجودة فى ضوء التطورات المهنيةالتقييم الدورى  0 
النظام الخارجى لرقابة  -

 الجودة
 الجهة أو الجهات القائمة بفحص الجودة بمنشأة المراجعة. 0

 .Peer Reviewفحص القرين *                   

 . Internal Inspectionفتيش الداخلىالت*                   

 نتائج فحص هيئات إشرافية. *                   

 نتائج فحص هيئات تنظيمية. *                   

 الجهة أو الجهات القائمة بفحص جودة تقارير الشفافية. 0

 عدد مرات فحص رقابة الجودة الخارجية خلال فترة التقرير.  0

 مان أو تأكيد الجودة.نتائج عمليات فحص ض 0

 * طبيعة السلبيات المكتشفة           

 * طبيعة التصحيحات أو التحسينات المطلوبة.          

 * نوعية التصرفات التى أتُخذت ضد منشأة المراجعة، أو مازالت محل دراسة.             
 ممارسات الاستقلال -

 

 

 ممارسات الاستقلال. إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بفحص 0

 التقييم الدورى للاستقلال وتعارض المصالح. -          

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالتدوير الاختيارى والإجبارى لشركاء ومديرى المراجعة. 0

لشركاء المراجعة )تغيير  Engagement Partner Rotationفترة التدوير -          

 لذات العملاء(. شركاء فرق المراجعة

 تهديدات أو اختراقات الاستقلال. Monitoringإطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بمتابعة  0

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالتقرير عن تهديدات أو اختراقات الاستقلال. 0

 أهمية العميل لمنشأة المراجعة -     

 يل المراجعةتقديم خدمات مهنية أخرى لذات عم -     

 طول مدة ارتباط شريك التكليف بعميل المراجعة -     

 Client Affiliation with Audit Firmألفة العميل بمنشأة المراجعة -     

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بتقيييم تهديدات أو اختراقات الاستقلال.0

 أو اختراقات الاستقلال.إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بتجنب تهديدات 0

 نتائج الفحص الداخلى لممارسات الاستقلال. 0

 إطار بالتصرفات الممكنة تجاه تهديدات أو اختراقات الاستقلال الفعلية. 0
)ب( جوانب 

الموارد 

 البشرية

 

 

تقييم كفاية أفراد فرق  -

 -المراجعة )الحجم

 –المهارات -الخبرة

 (. 000 -المعرفة

التطوير المهنى - 

Professional 

Development 

التعليم والتدريب )

 المستمرين(

 

 (000حجم الموارد البشرية )عدد الشركاء، عدد مديرى المراجعة، عدد المراجعين، -

 وصف مهارات ومؤهلات الأفراد والشركاء. -

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالتعيين والتقاعد. -

 علقة بتقييم أداء العاملين.إطار بالسياسات والإجراءات المت -

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بترقية العاملين. -

إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بتخصيص العاملين على المهام بما فيهم الشركاء  -

 والمديرىن.

إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بتخصيص أعضاء آخرين )أفراد خارجيين  -

 فرق المهام. متخصصين( على

 دليل بالمسئوليات الفردية -
 دليل للسلوك المهنى. -

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بمتابعة تأهيل العاملين. -

 وصف متطلبات وأهداف التعليم المستمر. -

 وصف ما هية وطبيعة وأشكال التعليم المستمر المقرر ومدى ارتباطه بترقيات العاملين. -

 ات والإجراءات المتعلقة بمتابعة تدريب العاملين.إطار بالسياس -
 عدد وطبيعة مراكز التدريب. -

 التقييم الدورى لفاعلية مراكز التدريب.  -

 دورية برامج التدريب.  -
أداء )ج( 

 المهام 

 معايير جودة الأداء. -

تفعيل تكنولوجيا  -

 ى الأداء، ووصف مدى تكاملها عند الأداء.بيان ببرامج تكنولوجيا المعلومات المستخدمة ف -

 إطار بمعايير الأداء. -
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 المعلومات

 
 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالإشراف. -

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بالتخطيط.  -

 إطار بالسياسات والإجراءات المتعلقة بكفاية وملائمة أدلة الإثبات. -

برامج  لقة بتوثيق المهام فى الإطار الزمنى المقرر.إطار بالسياسات والإجراءات المتع -

 تكنولوجيا المراجعة الستخدمة.
)د( الخدمات 

المهنية 

 المقدمة

 المراجعة. -

 الفحص المحدود. -

 خدمات التأكيد الأخرى.-

 الخدمات الضريبية. -

 الخدمات الاستشارية. -

00000 

 بيان بأسماء وعدد عملاء المراجعة. -

 وعدد عملاء الفحص المحدود.بيان بأسماء  -
 قائمة بمنشآت العملاء -

ً لصناعة العميل )تجارية،          * التى تلقت خدمة المراجعة العام السابق مصنفة طبقا

 (.000صناعية، خدمية، مؤسسات مالية، 

* التى تتلقى خدمة المراجعة العام الحالى مصنفة طبقاً لصناعة العميل )تجارية،       

 (.000دمية، مؤسسات مالية، صناعية، خ
 )هـ(

الجوانب 

 المالية

 

 الحصة السوقية -

المركز المالى ونتائج  -

 الأعمال

 معدل نمو إيرادات المنشأة. -

 مكافآت شركاء ومدراء المراجعة. -

 لإجمالى الإيرادات. شركاء ومدراء المراجعةنسبة مرتبات ومكافآت -

 شأة.إجمالى مرتبات ومكافآت العاملين بالمن -
 نسبة مرتبات ومكافآت العاملين لإجمالى الإيرادات. -

 نتائج تحليل المعلومات المالية. -
)و( جوانب 

 قضائية
 

 أو مهنية دعاوى قضائية -

)من قبل المنشأة أو أصحاب 

 المصالح(. 

  أحكام قضائية أو مهنية -

 عملاء المراجعة.الصادرة لأصحاب المصالح كتعويضات الحجم  -

 قضايا المرفوعة على منشأة المراجعة، مع تحليلها فى ضوء طبيعة الخدمات المهنية.عدد ال -

من قبل هيئات تنظيمية أو تشريعية أو ذات صلة  (000-وقف مؤقت -)إنذار عقوبات -

 .بالمهنة ضد منشأة المراجعة

 

 أ(  -2ملحق )

 الحالة التجريبية الأولى

 ................................../...............حف  ا تتوج المور 
 ................................(.../.............. طبف ي ل ةي ال   

 تحفي طيبي ل  د
ظ  محوللي ل   ظي رؤيت ص بف ن إم ونفي تقيفص مد   د   ال  ا  ي ال قدماي ظا  رادء ماو ذاد منفادر 

 ا  ية يخ دن  أن أتلقا  لراءكاص بفا نةو مل شب  منفال ا ع و  مل شدا ص مولفي بإيفوحوتةو لتق ي  م
لثقت  ال وملي أنةو تتث   البحث. لم   ظ  ت ولن ص, لمشمدا  ل ص أن إ وباوت ص محا  احتا ام للال تخاتخدم 

 ظ  غي  نلو  البحث ال ل  .
 م ي طنلو و -ملفي التجور   -البوحث/  . ذفوم اربفور                                                        

 الحالة التجريبية

 -بمناسبة تقييمكم لمدى جودة خدمة المراجعة المقدمة من منشأة المراجعة )م(  للشركة )س( 

شركة مساهمة مصرية مقيدة بالبورصة المصرية، فقد توافرت لديكم القوائم المالية المراجعة 

 المنشورة للشركة )س( مرفق بها تقرير المراجعة، فكانت كما يلى:
 قوائم المالية للشركة )س( شركة مساهمة مصريةال

 القيمة بالألف جنية   31/12/2014الميزانية في 

 البيـــــان
إيضاح 

 رقم
31/12/2014 31/12/2013 

 أصول غير متداولة
 أصول ثابتة 

 مشروعات تحت التنفيذ
 استثمارات فى شركات تابعة

 استثمارات فى شركة شقيقة وحصص فى مشروعات مشتركة
 تثمارات متاحة للبيعاس

 مسدد تحت حساب الاستثمار فى شركات تابعة وأخرى

 
(3) 
(4) 
 أ(-5)
 ب(-5)
 ج(-5)

 
670152 
236940 
4546053 
20267 
2544 

 
495268 
217122 
4498352 
30267 
3861 
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 قرض إلى شركات تابعة
 إجمالى الأصول غير المتداولة

 أصول متداولة
 مخزون 

 عملاء
 مستحق من أطراف ذات علاقة

 مصروفات مدفوعة مقدماً وأرصدة مدينة أخرى
 نقدية وأرصدة لدي البنوك 

 إجمالى الأصول المتداولة

 د(-5)
(6) 

 
 

(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 

 

1187 
43000 

5630144 
 

442115 
658 
2689 

161381 
668082 
1274925 

837 
46000 

5291707 
 

195410 
166 
2250 
79025 

1058609 
1225560 

 ولةإلتزامات متدا
 مخصصات

 بنك سحب على المكشوف
 موردون

 مستحق إلى أطراف ذات علاقة
 ضرائب دخل عن العام
 ضرائب دخل مستحقة

 مصروفات مستحقة وأرصدة دائنة أخرى
 إجمالى الإلتزامات المتداولة

 رأس المال العامل
 إجمالى الأستثمار

 يتم تمويله على النحو التالى:

 
(12) 
(13) 

 
(14) 

 
 

(15) 

 
152980 
50716 
215565 
62094 
70243 

- 
267818 
920416 
254509 
5984653 

 
142731 

- 
192342 
23419 

- 
97533 
148028 
616052 
719507 
6011214 

 
 حقوق الملكية

 رأس المال المدفوع
 احتياطى قانونى

احتياطيات أخرىصافى أرباح غير محققة من استثمارات 
 متاحة للبيع

 أرباح مرحلة
 أرباح العام

 
(16) 

 
909283 
454641 
2211709 

1431 
1888562 
471825 

 
909283 
454641 
2211524 

2748 
1785249 
628473 

 5992018 5927451 13 إجمالي حقوق الملكية
 التزامات غير متداولة

 التزامات أخرى طويلة الأجل
 التزامات ضريبية مؤجلة

 إجمالى التزامات غير متداولة

 
(17) 
(18) 

 

 
12571 
22621 
47202 

 
12497 
5699 
19196 

إجمالى تمويل رأس المال العامل والأصول غير 
 المتداولة

 
5984653 6011214 

  بو لف  نفة(31/12/2014شو  ي الدا  عل الخني ال ولفي ال نتةفي ظي 
 31/12/2013 31/12/2014 إيضاح البيـــــان

 مبيعات
 تكلفة المبيعات

 
 

2026713 
(1720545) 

1673539 
(1380805) 

 ل الأرباحمجم
 يخصم

 مصروفات عمومية وإدارية 
 مخصصات

 مخصصات أنتفى الغرض منها
 رد الانخفاض فى قيمة الأرصدة المدينة

الرواتب المقطوعة وبدلات حضور وانتقال أعضاء مجلس 
 الإدارة

 توزيعات أرباح 
 إيرادات أخرى

 
 
 
(12) 
 
 
 
 
(19) 

206168 
 

(112779) 
(26146) 

14783 
- 

(116) 
298866 
35007 

292734 
 

(84673) 
(18294) 

2960 
194 

(111) 
275400 
68707 

 أرباح التشغيل
 مصروفات تمويلية

 الانخفاض فى قيمة الاستثمار
 فوائد دائنة

 أرباح بيع أصول ثابتة
 فروق تقييم عملة

 )خسائر( بيع مخزون راكد

 
 
 
 
 
 

515782 
(4529) 

- 
47848 
2464 
11275 

(2841) 

637917 
(2442) 
(1688) 

36915 
185 

52477 
- 

 الأرباح قبل خصم الضرائب
 يخصم

 

 

570000 
 

723764 
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 ضرائب دخل مؤجلة عن العام
 ضرائب دخل عن العام

(18) (27922) 
(70243) 

2642 
(97533) 

 628472 471825  صافي أرباح العام

 3.22 2.37 (21) نصيب السهم فى الأرباح 

 31/12/2014منتهية في قائمة التوزيعات للأرباح عن السنة المالية ال
 )القيمة بالألف جنية(     2015/-/-وفقاً لقرار الجمعية العامة بتاريخ 

 

 31/12/2014 البيـــــان

 صافي أرباح العام )من واقع قائمة الدخل(
 الارباح المرحلة

471824826 
1888562499 

 الإجمالى
 المبلغ المقترح توزيعه

2260287225 
522341189 

 1838046146 الباقي

 من صافى ربح العام %5احتياطى قانونى 
 احتياطي راسمالى

 التوزيعات
 من رأس المال المدفوع %5توزيعات نقدية دفعة أولى 

 من الدفعة الأولى( %90للمساهمين )
 من الدفعة الأولى(  %10للعاملين )

 مكافآت مجلس الإدارة
 توزيعات نقدية دفعة ثانية

 للمساهمين للعاملين 
 وزيعاتملخص الت

 إجمالى حصة المساهمين
 إجمالى حصة العاملين
 مكافآت مجلس الإدارة

 إجمالى الأرباح الموزعة
 أسهم رأس المال

 موبون السهم فى الأرباح الموزعة

2464189 
- 

 
 

40917714 
4546413 
3000000 

441002030 
32875032 

 
481919744 
37421445 
3000000 

522341189 
181856507 

2.65 

 
 31/12/2014تدفقات النقدية عن السنة المالية المنتهية في قائمة ال

 31/12/2013 31/12/2014 البيـــــان

 صافي التدفقات النقدية )المستخدمة في( أنشطة التشغيل
 صافي التدفقات النقدية )المستخدمة في( أنشطة الاستثمار
 صافي التدفقات النقدية )المستخدمة في( أنشطة التمويل 

185154 
(104322) 
(522075) 

387413 
254158 

(205047) 

 صافي الزيادة )النقص( في النقدية وما في حكمها خلال العام
 النقدية وما في حكمها في أول العام

(441242) 
1058609 

(336524) 
722085 

 1058609 617366 النقدية وما في حكمها في أخر العام

  السف ي بو لف  نفي(  31/12/2014شو  ي التغي  ظي حقد  ال خوذ يل ظي 

 رأس المال البيان
احتياطي 
 قانوني

احتياطيات 
 أخرى

صافى أرباح 
غير محققة من 

استثمارات 
 متاحة للبيع 

 إجمالى ارباح العام أرباح مرحلة

  1/1/2014الرصيد في 
 محول إلى أرباح مرحلة

 توزيعات أرباح ومحول إلى احتياطيات أخرى
 تثمارات متاحة للبيعصافى خسائر غير محققة من اس

 أرباح العام

909283 
- 
- 
- 
- 

454641 
- 
- 
- 
- 

2211524 
- 

185 
- 
- 

2748 
- 
- 
- 

(1318) 

1785349 
628473 

(525259)- 
- 

628472 
(628473) 

- 
- 

471825 

5992018 
- 

(525074) 
(1318) 

471835 

 5937451 471825 1888563 1430 2211709 454641 909283 31/12/2014الرصيد في 

  1/1/2013الرصيد في 
 محول إلى أرباح مرحلة

 توزيعات أرباح ومحول إلى احتياطيات أخرى
 صافى أرباح غير محققة من استثمارات متاحة للبيع

 أرباح العام

909283 
- 
- 
- 
- 

454641 
- 
- 
- 
- 

2210627 
- 

897 
- 
- 

2637 
- 
- 

121 
- 

1508848 
596445 

(319944) 
- 
- 

596445 
(596445) 

- 
- 

628473 

5682471 
- 

(319047) 
121 

628473 

909283 454641 2211524 2748 1785249 628473 5992018 
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 ملخص تق ي  مجلس الإ ار 
 2.5كمية  2014انتاج الشركة )س(: بلغ إجمالى انتاج الشركة من منتاجاتها الرئيسية خلال عام أولاً: 

 مليون طن خلال العام السابق. 2.2مليون طن مقابل 

 ث تلدر ال  مم ال ول  للف ميث  ال بولح بول ليدن  نفة(ثونفو  
 31/12/2013 31/12/2014 البيان

 صافى أصول المركز المالى
 صافى الأصول الثابتة ومشروعات تحت التنفيذ

 رأس المال
 إجمالى حقوق الملكية
 إجمالى المخصصات

6905 
1007 
909 
5937 
206 

6627 
712 
909 
5992 
203 

  ة أع و  الف مي  ال بولح بول ليدن  نفة(ثولثو ث ملخص نتو
 31/12/2013 31/12/2014 البيان

 )إيرادات النشاط( المبيعات
 صافى الربح بعد الضرائب

2027 
472 

1674 
628 

 تقرير مراقب الحسابات

 إلى السادة/ مساهمى شركة ................

مساهمة مصرية" والمتمثلة فى الميزانية فى  قمنا بمراجعة القوائم المالية المرفقة للشركة )س( " شركة  

وكذا قائمة الدخل والتغير فى حقوق الملكية والتدفق النقدى عن السنة المالية المنتهية فى  31/12/2014

ذلك التاريخ، وملخص للسياسات المحاسبية الهامة وغيرها من الإيضاحات. وهذه القوائم المالياة مسائولية 

ساائولة عاان إعااداد وعاارض القااوائم الماليااة عرضاااً عااادلاً وواضااحاً وفقاااً لمعااايير إدارة الشااركة، فااالإدارة م

المحاساابة المصاارية وفااى ضااوء القااوانين المصاارية السااارية، وتتضاامن مساائولية الإدارة تصااميم وتنفيااذ 

والحفااظ علاى رقاباة داخليااة ذات صالة بوعاداد وعارض قااوائم مالياة عرضااً عاادلاً وواضااحاً خالياة مان أيااة 

هامة وماؤثرة ساواء ناتجاة عان الغاش أو الخطاأ، كماا تتضامن هاذه المسائولية اختياار السياساات  تحريفات

المحاسبية الملائمة وتطبيقها وعمل التقديرات المحاسبية الملائمة للظاروف. وتنحصار مسائوليتنا فاى إباداء 

 الرأى على هذه القوائم المالية فى ضوء مراجعتنا لها. 

ير المراجعااة المصاارية وفااى ضااوء القااوانين المصاارية السااارية. وتتطلااب هااذه تماات مراجعتنااـا طبقاااً لمعاااي 

المعايير الإلتزام بمتطلبات السلوك المهنى وتخطيط وأداء المراجعة للحصول على تأكيد مناسب بأن القاوائم 

المالية خالية من أية أخطاء هامة أو مؤثرة. وتتضامن أعماال المراجعاة أداء إجاراءات للحصاول علاى أدلاة 

مراجعااة بشااأن القاايم والافصاااحات فااى القااوائم الماليااة. وتعتمااد الإجااراءات التااى تاام اختيارهااا علااى الحكاام 

الشخصى للمراقب ويشمل ذلك تقييم مخاطر التحرياف الهاام والماؤثر فاى القاوائم المالياة ساواء النااتج عان 

لداخلياة ذات الصاالة بقيااام الغاش أو الخطااأ. ولادى تقياايم هاذه المخاااطر يضااع المراقاب فااى اعتبااره الرقابااة ا

المنشااأة بوعااداد القااوائم الماليااة والعاارض العااادل والواضااح لهااا وذلااك لتصااميم إجااراءات مراجعااة مناساابة 

للظروف ولكن ليس بغرض إبداء الرأى على كفاءة الرقابة الداخلية فاى المنشاأة. وتشامل عملياة المراجعاة 

يرات المحاسبية الهامة التى أعُدت بمعرفة الإدارة وكاذا أيضاً تقييم مدى ملائمة السياسات المحاسبية والتقد
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سلامة العرض الذى قدمت به القوائم المالية. وإننا نرى أن أدلة المراجعة التى قمنا بالحصاول عليهاا كافياة 

 ومناسبة وتعد أساساً مناسباً لأبداء راينا على القوائم المالية.

أعلاه تعبر بوضوح، فى جميع جوانبها الهامة، عن المركز المالى  ومن رأينا أن القوائم المالية المشار إليها 

، وعاان أدائهااا المااالى وتاادفقاتها النقديااة عاان الساانة الماليااة المنتهيااة فااى ذلااك 31/12/2014للشااركة فااى 

 التاريخ وذلك طبقاً لمعايير المحاسبة المصرية وفى ضوء القوانين واللوائح المصرية ذات العلاقة.

سابات مالية منتظمة تتضمن كل ما نص القاانون ونظاام الشاركة علاى وجاوب إثباتاه فيهاا تمسك الشركة ح 

وقد وجدت القوائم المالية متفقاة ماع ماا هاو وارد بتلاك الحساابات، كماا تطباق الشارلاكة نظاام تكااليفى يفاى 

 بالغرض منه وقد تم جرد المخزون بمعرفة إدارة الشركة طبقاً للأصول المرعية. 

ولائحته  1981لسنة  195مالية الواردة بتقرير مجلس الإدارة المعد وفقاً لمتطلبات القانون رقم البيانات ال 

 التنفيذية متفقة مع ما هو وارد بدفاتر الشركة وذلك فى الحدود التى تثبت بها مثل تلك البيانات بالدفاتر.

 ات/ الاسم والتوقيع    مراقب الحساب                                   25/2/2015القاهرة فى 

 ( 42( وسجل الهيئة العامة للرقابة المالية )رقم 3678س.م.م )                                     

       العنوان: ...   (EY)اسم منشأة المراجعة: المتضامنون للمحاسبة والمراجعة                                      
  -بف ن مو يل ث -ظ  ردء اعتقو مص –بفون رأي ص  ظ  ردء مو تب ة ظول للدب  

 مل شب  منف   ال  ا  ي  م(ث ال قدمي (الخور في ألر ث مو ذد تقدي مص لدر ي  د   ال  ا  ي 
 

 
ثونفاو ث م خاتخدم للقادا ص ال ولفاي ال نفادر ة ذا  ت تقاد با ن ال حتاد  ال  لدماوت  بتق يا  ال  ا  اي 

 ل  ا  يثي  ل مل ا لة الح ص عل   د   ا
 

 
ثولثو ث إجا لص ي ل محتد  تق ي  ال  ا  ي موافاو  للح اص علا   اد   ال  ا  اية ظاإن ال  لدماول التا  
ت تقدلن ب نةو ر لريي ليج  عل  منف   ال  ا  ي ارظشوق عنةو لغ ض الح ص علا   اد   

 ال  ا  ي تف   مو يل ث 

 
ضرورية 

 للغاية
(5) 

 ضرورية
 

(4) 

 محايد
 

(3) 

غير 
 ضرورية

(2) 

غير 
ضرورية 

 ً  مطلقا
(1) 

 الملكية والهيكل القانونى لمنشأة المراجعة. -1
 عضوية منشأة المراجعة فى الشبكات والتحالفات المهنية. -2
 تكوين وكيفية عمل مجلس إدارة منشأة المراجعة. -3
 التأهيل العلمى والعملى لأعضاء فرق المراجعة. -4
 قلال مراقبى الحسابات.المعايير المستخدمة فى تقييم است -5
تشكيل -معلومات حول الشركاء ومديرى المراجعة )عددهم -6

تدوير  -مكافآت شركاء ومديرى المراجعة -فرق المراجعة
عدد عملاء  -متوسط ساعات العمل -وتقاعد الشركاء

 (.000-المراجعة لكل شريك أو مدير مراجعة
 آليات قبول ، الاستمرار مع العميل. -7

     

            
 منخفضة جداً              منخفضة                 متوسطة )أو غير محددة(                 مرتفعة                   مرتفعة جداً         

            
            غير موافق                 غير موافق مطلقاً               محايد                          موافق                  موافق جداً         
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تعانة بمتخصصين )خبراء فى غير العمل مدى الاس -8
 المحاسبى(.

 وجود نظام داخلى لرقابة الجودة بمنشأة المراجعة. -9
نتائج الفحص والتقييم الداخلى لجودة المراجعة بمنشأة  -10

 المراجعة.
قيام جهة مهنية أو تنظيمية مستقلة بفحص جودة  -11

 المراجعة بمنشأة المراجعة.
يم الخارجى لجودة المراجعة بمنشأة نتائج الفحص والتقي -12

 المراجعة.
عدد الشركات التى تقوم منشأة المراجعة بتقديم خدمة  -13

 المراجعة لها.
سياسات تعيين الأفراد وتقييم الأداء وتوزيع المهام  -14

 والترقية والتقاعد.
 وجود وتفعيل دليل السلوك المهنى وأخلاقيات المهنة. -15
 ى المساعدين.سياسات الإشراف عل -16
بيان مركز منشأة المراجعة المالى ونتائج أعمالها)معتمد  -17

من جهة مهنية أو تنظيمية مستقلة كوحدة رقابة الجودة 
 بالهيئة العامة للرقابة المالية(. 

نسبة إيرادات المراجعة إلى إجمالى إيرادات منشأة  -18
 المراجعة.  

المقدمة لعملاء  معلومات بشأن مشاكل فى جودة المراجعة -19
مراجعة فى فترة أو فترات سابقة )كحالات إعادة إصدار 
القوائم المالية، وحالات إصدار تقرير مراجعة لا يتضمن 
فقرة لفت الانتباه لمشاكل الاستمرارية بشأن شركات 

 تعثرت أو أعلنت أفلاسها(. 
تأكيد منشأة المراجعة على مدى التزامها بالمعايير المهنية  -20

 شريعات والإصدارات ذات الصلة. والت

 
راب و ث ذ  ت تقدلن ب ذ في إلمام منفال ال  ا  ي بف لر  ارظشوق عل ال  لدمول الةومي الخوبقي 

 لإم ونفي الح ص عل   د   ال  ا  ي ال قدمي؟
 
 
 

إل  اومخو ث ذ  ت تقدلنة ب ن اظشوق منف   ال  ا  ي عل ال  لدمول الةومي الخوبقي شد يدظ ةو 
 تحخيل  د   ادمي ال  ا  ي ال قدمي لل   ء؟

 

 
 

 ب( -2ملحق )

 الحالة التجريبية الثانية

 التول ثارظت ار   لذ  جاتةو الحولي التج يبفي ارلل  مر إروظي تق ي   موافي ال  ا  ي
 منف   ال  ا  ي  م(

 2014عن أعمال المراجعة المؤداة لعام  -تقرير شفافية المراجعة
 أصحاب الحقوق والمصالح بمنشأة المراجعةالسادة/ 

وفقاً لقاانون الشاركات المصارى وقاانون  -والتى تتخذ شكل شركة تضامن-تم تأسيس منشأة المراجعة
تنظيم مهنة المحاسبة والمراجعة. ويعمل بالمنشأة أعضاء ذوى تأهيل وخبرات مالية )محلية ودولياة( 

شآت العملاء ذات الصناعات المتباينة. والمنشأة عضواً مختلفة، وبما يسمح بتقديم خدمة المراجعة لمن
إحدى منشاآت المراجعاة الأربعاة  Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL)فى شبكة 

الكباار. ويقاوم بااودارة المنشاأة مجلااس إدارة مكاون مان رئاايس )الشاريك الاكباار ( وناائبين ) شااريكين( 
ى، ومادير خادمات الضارائب ومادير الخادمات المهنياة وسبعة مدراء خدمات المراجعة والتوكياد المهنا

            
            غير موافق                 غير موافق مطلقاً               محايد                          موافق                  موافق جداً         

            
            غير موافق                 غير موافق مطلقاً               محايد                          موافق                  موافق جداً         
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الأخرى ومدير إدارة المعلومات. ويتبنى مجلس الإدارة سياسة التميز المهناى وجاودة المراجعاة لبنااء 
 الثقة مع أصحاب الحقوق والمصالح بالمنشأة وعلى رأسهم عملاءها.

ات الخبارة، وأعضااء بالعدياد مراقب حسابات مختلفى مساتوي 50عاملاً منهم  90وتضم المنشاة عدد 
سنوات. وتتشاكل فارق المراجعاة بشاكل يحقاق  10من الهيئات المهنية. ويبلغ متوسط سنوات الخبرة 

أعضااء لفرياق  7سانوات )كحاد أقصاى(، وبمتوساط  3تدوير لكل من الشركاء ومادراء المراجعاة كال 
و فريااق المراجعااة المراجعااة الواحااد. هااذا ويبلااغ متوسااط ساااعات عماال كاال ماان شااريك وماادير وعضاا

ساعة عمل سنوياً على التوالى. كما تتبع المنشأة سياسات التادريب المهناى  4000، 3000، 2000
 %5سااعة تادريب سانوياً/ للمراقاب، بمتوساط تكلفاة  100الدورية، ويبلغ متوسط ساعات التدريب  

 من إجمالى أتعاب عملاء المراجعة. 
وماادخل قااائم علااى تقياايم مخاااطر  -مة وتوثيااق الأداءتضاامن ساالا -تعماال المنشااأة بمنهجيااة للمراجعااة

المراجعة. ولدى المنشأة نظام داخلى لرقابة الجاودة علاى التكلياف والأداء وإصادار التقاارير المهنياة  
يضمن سلامة التعاقد وكفاية وقت المراجعة وملائمة وقت إصدار تقارير المراجعة، ويقوم على نظامى 

ات الخبرة داخل المنشأة( وفحص القرين )الفحص من قبل الزملاء على الفحص الهيكلى )طبقاً لمستوي
نفس مستوى الخبرة( بشكل دورى وشامل لعناصر الأداء، ونظام فاعل للإشراف على الأداء واستقلال 
وموضوعية أعضاء فرق المراجعة وممارسة الشك المهناى  لام يكشاف عان وجاود انتهاكاات لمعاايير 

ك المهنة، خاصة ما يتعلق باستقلال وعناياة أعضااء فارق المراجعاة. هاذا المراجعة ودليل آداب وسلو
. كما تخضع المنشاأة لرقاباة %5ويبلغ متوسط نسبة ساعات الإشراف إلى إجمالى ساعات المراجعة 

وحدة الرقابة على جودة أعمال مراقباى الحساابات المقيادين بساجل مراقباى الحساابات بالهيئاة العاماة 
بشاأن  2014لسانة  50ضوء قرار مجلس إدارة الهيئة العامة للرقابة المالية رقام  للرقابة المالية فى

تنظيم عمل وحدة الرقاباة. ولقاد اتخاذت المنشاأة الإجاراءات التصاحيحية اللازماة بشاأن مااورد بتقريار 
من ملاحظات اختبار البيانات والافتراضات التى تقوم عليها  5/7/2013وحدة الرقابة الصادر بتاريخ 

يرات إدارات منشآت عملاء المراجعة، واختبار فعالية تشغيل الإجراءات الرقابية لعدد تسعة عملاء. تقد
 هذا ولم يصدر بشأن المنشأة أية تصرفات سلبية أو إجراءات عقابية من قبل الهيئة العامة للرقابة المالية. 

لماال. ولقاد بلاغ معادل شركة مساهمة مقيدة بساوق ا 31عميل منهم  210يبلغ عدد عملاء المراجعة 
. كماا تبلاغ نسابة %7مقارنة بمعدل نمو فاى إجماالى الإيارادات بلاغ  %3النمو فى إيرادات المراجعة 

ماان إجمااالى مرتبااات ومكافااآت العاااملين بالمنشااأة،  %60مرتبااات ومكافااآت أعضاااء فاارق المراجعااة 
  من إجمالى إيرادات المراجعة. 35%

  -بشألأ ما يلس: -فس وكء اعتقادكم –م فس وكء ما سبق، فالمطلكب بيالأ رأيل

 الثلاث أسئلة التالية:ذات أسئلة الحالة التجريبية الأولى ) وتشمل أولاً حتى خامساً(، مع إضافة 

ظاا  التق ياا  ال ااول  ماال شباا  ثقااي المااو مااد  راا لر  تق ياا  الفااموافي الخااوب  ظاا  ت مياام تو تااو ث 
 مختخدم  التقوري  ال ولفي.

 
 
 

 دلن ب ن تق ي  الفموافي الخوب  يخوعد ظ  تقيفص  د   ال  ا  ي؟توب و ث ذ  ت تق
 
 
 

إعدا  لنف  تقوري  للفموافي ال ةنفي ذ  ت تقدلن ب ذ في إلمام منفال ال  ا  ي بف لر   ثومنو ث
 ؟بف ن  د   ال  ا  ي

 
            
            غير موافق                 غير موافق مطلقاً               محايد                          موافق                  موافق جداً         

            
ً               ضرورى                  جداً  ضرورى              محايد                غير ضرورى                  غير ضرورى مطلقا

            
            غير موافق                 غير موافق مطلقاً               محايد                          موافق                  موافق جداً         


